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Nel corso di un’intervista approfondita, Michael Sfard, avvocato per i diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa, quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che 1'occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni dopo, Sfard — ora un famoso avvocato — ha radicalmente cambiato
opinione.

In quello che potrebbe passare alla storia come un momento significativo del
dibattito pubblico israeliano, giovedi Yesh Din [“C’e la legge”, associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’'ONG per i diritti umani, ha diffuso un dettagliato parere legale, stilato
principalmente da Sfard, consulente legale dell’'organizzazione, che afferma che
I’occupazione della Cisgiordania da parte di Israele, che dura da 53 anni,
costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
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sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
Ssi asserisce che Israele sta commettendo il crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l'intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime e
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “e di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare piu della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione
temporanea, ma come di un crimine illegale.”

Anche se |'analisi si concentra principalmente sulla Cisgiordania, Yesh Din
sottolinea che con cio non esclude affatto la tesi secondo cui “il crimine di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania. Che il regime israeliano nel suo
complesso sia un regime di apartheid. Che Israele sia uno Stato in cui vige
I'apartheid.”

Questo cambiamento radicale e rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra gli ebrei-israeliani critici di quello che i palestinesi hanno da tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un'annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa I'apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo piu lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che ¢,” a prescindere dall’annessione.

L'intervista e stata modificata e abbreviata per renderla piu chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual e stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights, Metropolitan Books, 2018,
ndtr.]. Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realta sul
terreno. Anche se ovviamente esiste un’occupazione, e il concetto legale di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’e molto di piu
che non spiega.



Yesh Din opera in Cisgiordania da 15 anni e ha imparato a conoscere molto
profondamente le caratteristiche del governo in quella zona in tutte le sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che e. L'apartheid come
concetto giuridico €, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima che avessimo tempo e risorse per condurre I'analisi. Questa € una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma € una voce in piu che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente, io ho sentito per la prima volta il concetto di “apartheid” in
riferimento alla presenza israeliana in Cisgiordania, e al conflitto in generale, nei
primi anni del 2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale e stata di totale opposizione
all’'uso della parola — non ogni omicidio € un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale e apartheid.

Ma nel mio intimo non ero cosi sicuro di me: I'attrazione verso I'uso del concetto
mi tormentava. Cosi ho iniziato a studiare I'apartheid nei suoi diversi aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica.

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’lONG B'Tselem:
nel 2016, B’'Tselem ha dichiarato che avrebbe smesso di sporgere
denunce alle autorita militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che sembra dare loro una parziale maggiore liberta nell’essere piu
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’'Tselem, voi avete
ancora dei procedimenti pendenti in tribunali israeliani e non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi aspettate delle
conseguenze da parte delle autorita, inclusi i tribunali?

Le autorita israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — e qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verita in modo ragionato con una relazione



esauriente. Si puo essere d’accordo o no, ma presenta le argomentazioni e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e I'analisi giuridica.

Se alcune parti del sistema giudiziario si offenderanno ci sara almeno un po’ di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. lo non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sara danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici le cui decisioni ne saranno influenzate, si trattera di critiche secondarie.
Quindi cio non ci preoccupa affatto.

Non dimentichiamo che questo non e un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si e creato durante gli anni. La “musica” del rapporto € che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
e una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici sanno che questa e la mia identita e coloro che sono onesti la
rispetteranno.

Detto cio, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che e illegittimo.

E cosi la domanda che ci si ritorce contro € questa: cosa fare se € un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del regime — o diventare “dissidenti” — qualcuno che si oppone al
regime stesso? E sequire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per rispondere devo ricorrere ai miei “antenati” in Sudafrica. Gli avvocati nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di piu.”

Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto cio, c’e ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioe che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilita,



seppure piccola, di vincere.

Come trova il confine fra l'identificare I'occupazione come un regime di
apartheid, e percio senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente ha cambiato le prospettive di vittoria o successo (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro sulla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si puo, 0 non puo, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale completamente a mani vuote. | tribunali sono un’istituzione in cui i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorita).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo un grosso dilemma quando alcuni anni fa abbiamo presentato la
denuncia. C’'erano delle persone che ci hanno detto: “Non presentate alcuna
petizione... lasciate che il governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di migliaia di persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Cosi, avendo una possibilita di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo 0ggi, mi chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori il governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo & un regime di apartheid non sara piu “tutto
come prima”. L'analisi sull'apartheid finira nelle nostre memorie giudiziarie e
cause. E nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare piu
della nostra presenza in Cisgiordania come di un'occupazione temporanea, ma
piuttosto di un crimine di illegittimita.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito che anche i sudafricani hanno avuto. Quali altre lezioni ha



ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare I’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo, noi qui abbiamo due movimenti separati per porre fine all’apartheid in
Israele: uno israeliano, I'altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo e un grosso problema, perché gli israeliani hanno
piu potere, piu privilegi, piu diritti e sono molto meno vulnerabili rispetto ai
palestinesi.

Secondo, c'e la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella societa civile
internazionale a proposito del conflitto. Persino negli Stati Uniti, persino nella
comunita ebraica americana si puo vedere questo cambiamento. La nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunita internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare |'apartheid.

Per anni molti avvocati, ONG e attivisti palestinesi hanno offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia e probabile che I'opinione di Yesh Din ricevera molta piu
attenzione perché questa e un’organizzazione israeliana e forse verra
presa piu seriamente nei circoli che contano all’estero. Ai palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’e anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro e valutato in modo cosi diverso.

Lei prima ha parlato di un suo rifiuto iniziale per il termine apartheid:
pensa che sia lo stesso per altri avvocati e organizzazioni ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto cosi tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?

Si tratta di negazionismo. Ma e anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identita in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo



contesto.

lo stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e I'ebraico € la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c'e voluto del tempo per
renderci conto che gli argomenti che ogni israeliano ripete — come “noi non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non e vero — che questo fa tutto parte di
un'impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, € cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi non e possibile lavorare su questo tema senza i palestinesi. La loro
comprensione del conflitto ha arricchito noi attivisti ebrei, inclusi quelli di gruppi
come Yesh Din e B'Tselem. lo non vedro mai la realta come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilita di identificare I’apartheid in altre
parti della realta dello Stato di Israele. Eppure, cio afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque, le basi dell’occupazione non derivano solo dalle leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del '67 puo essere considerato separato da
quello del ’48 o ne e piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha immediatamente colpito che sia un crimine di regime. Ma il diritto



internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” & una nozione dotata di flessibilita. E la totalita
delle autorita pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi, e cosi via. Guardando ad una certa area geografica con lenti diverse e
usando decisioni diverse, si possono trovare regimi diversi.

Per esempio, possiamo guardare a tutta la zona fra il fiume Giordano e il mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’e un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si pud anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all'interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorita, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando si guarda con una lente di ingrandimento |'occupazione militare in
Cisgiordania € un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto piu in alto, ma ci sono complessita (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime puod essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? lo penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi € importante dire che
cio non esclude altre analisi che possono essere condotte in parallelo. Noi Ci
rendiamo conto che c’e& un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio e di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’e una sezione del documento che dice: “sebbene l'origine
[dell’apartheid] sia storicamente connessa al regime razzista in
Sudafrica, ora e un concetto legale indipendente con una sua propria vita
che puo esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che, leggendolo, il mio primo pensiero e stato che,
almeno non intenzionalmente, si dissociasse I’obiettivo politico della



supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali israeliane. Puo chiarire la riflessione che sta dietro quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani e che 1'apartheid, per quelli che sanno cos’e, € visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato che la Convenzione contro |‘apartheid e lo Statuto di Roma definiscono
I'apartheid usando le parole “gruppi razziali,” I'interpretazione & controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’'e un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c'e una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
Si tratta della stessa argomentazione scientifica che una razza € migliore di
un’altra.

In conclusione, si pud commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L'apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
I'intero progetto potrebbe riguardare il profitto e continuerebbe ad essere
apartheid. Nel nostro caso, noi abbiamo un conflitto nazionale. In altri posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi condividiamo un’umanita e un regime che viola in maniera diretta e
sistematica quel principio affermando che ci sono alcuni che hanno piu diritti di
altri — questa € la cosa che si sta cercando prevenire.

Il diritto e le convenzioni internazionali che identificano il crimine di
apartheid e le sue caratteristiche in Israele-Palestina esistono da
decenni. Ma a differenza del Sudafrica, il mondo sembra fare



un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal piu grande crimine mai commesso contro
I'umanita. lo sono il nipote di sopravvissuti all’Olocausto. C'e una riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.”

Si puo vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele e riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’e una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, & che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunita.

Secondo, Israele e visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato o sono solo propaganda, e anche se Israele € la maggiore potenza in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C'e anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto cio stia cambiando.

Per il dopo, come ho gia detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” e
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sara qualcosa da discutere piu seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
I'obbligo in ogni Paese & di porvi fine.

Cio e molto diverso dall’occupazione. Per esempio, I'Europa ha raggiunto la
conclusione che si deve attenere a una politica di differenziazione per garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele e un regime di apartheid, cio avra un enorme impatto su quello che e
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual € lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent'anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere
due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale ¢ la risposta, allora non c’e via alternativa all’apartheid.



In pratica affermando che non ci sia una soluzione si accetta
automaticamente 1’'apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che I'occupazione e temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni € scomparso. Con le
loro stesse parole i governanti israeliani hanno distrutto il proprio alibi — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro € molto piu facile.

Amjad Iraqi é redattore e autore di +972 magazine. E anche analista politico di
Al-Shabaka e in precedenza e stato un coordinatore della difesa di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. E un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Beinart e 1'ultimo tra i sionisti
progressisti ad abbandonare la
soluzione dei due Stati

DI PHILIP WEISS
8 luglio 2020 - Mondoweiss

Nella giornata di ieri tutti parlavano dell’articolo di Peter Beinart [editorialista,
giornalista e commentatore politico progressista statunitense, ndtr.], il quale su
Jewish Currents [ Correnti Ebraiche, rivista trimestrale di politica e sito con
orientamento di sinistra, ndtr.] abbandona la soluzione dei due Stati. Beinart
afferma che lo sforzo di creare uno Stato palestinese e fallito ed & tempo che i
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sionisti progressisti sostengano 1'uguaglianza tra ebrei e palestinesi. Su Twitter
Beinart ¢ andato oltre, elogiando il libro rivoluzionario di Ali Abunimah
[giornalista palestinese-americano convinto sostenitore della soluzione di un
unico Stato, ndtr.], One Country [Un Paese, ndtr.], (che considera la soluzione dei
due Stati come apartheid), e in un editoriale sul New York Times di oggi, in cui
Beinart deplora l'idea di “separazione” tra palestinesi ed ebrei.

L’obiettivo dell’'uguaglianza e ora piu realistico rispetto all’obiettivo della
separazione. Il motivo é che cambiare lo status quo richiede una prospettiva
abbastanza dura da creare un vasto movimento di opinione. Uno Stato palestinese
frammentato sotto il controllo israeliano non offre questa prospettiva.
L’uguaglianza e in grado di farlo. Sempre di piu [vivere in] un medesimo Stato
non costituisce solo la propensione dei giovani palestinesi. E anche la propensione
dei giovani americani.

Beinart abbandona di proposito un’argomentazione avanzata in numerose
occasioni, secondo cui uno Stato per due nazioni non funziona. Ora sostiene cio
che Yousef Munayyer affermava nel corso di un dibattito del 2015 con Beinart:
non sarebbe stata una cosa semplice, ma la prospettiva avrebbe dovuto essere
quella di uno Stato unico democratico.

Qualsiasi intervento critico sulla svolta di Beinart deve riconoscere il suo status e
la sua sincerita. Si tratta di uno scrittore molto stimato dalla classe dirigente. E
stato il braccio destro di Martin Peretz a New Republic [rivista culturale e politica
di cui Martin Peretz, sostenitore di Israele, era proprietario ed editore, ndtr.],
quindi doveva essere un ultra-sionista. Ha tenuto conferenze private presso
I’AIPAC, la lobby israeliana di destra. Ha scritto un libro a sostegno della guerra
in Iraq, e in seguito ha ripudiato la sua posizione. Il suo articolo del 2010 su The
New York Review of Books [rivista bisettimanale con articoli su letteratura,
cultura e attualita, ndtr.] sul fallimento della classe dirigente ebraico-americana,
di cui sosteneva il crollo morale in seguito al consenso all’occupazione, e stato
estremamente significativo in quanto Beinart ha introdotto nell’opinione piu
diffusa concetti presi da Walt e Mearsheimer [John Mearsheimer e Stephen Walt
hanno pubblicato nel 2007 il libro La Lobby Israeliana e la politica estera
americana, in cui sostengono che Israele condiziona la politica estera USA, ndtr.]
e anche B'Tselem [ONG israeliana che sostiene i diritti dei palestinesi, ndtr.]. Lo
ha ribadito in seguito con un libro, La crisi del sionismo, che si apre sul disgusto
dell’autore per le violazioni israeliane dei diritti umani e procede mettendo alla



gogna la presidente della DNC [Comitato Nazionale Democratico, ndtr.] Debbie
Wasserman Schultz per aver capeggiato le ovazioni a Netanyahu. Beinart e
diventato un eroe alle riunioni dei sionisti progressisti. Agli incontri di J Street
[ONG sionista liberal americana che propugna una soluzione dei due Stati, ndtr.] i
giovani indossavano magliette con la scritta Beinart’s Army, [esercito di Beinart,
ndtr.].

L’'importanza di Beinart nella vita comunitaria ebraica progressista significa che
le sue nuove opinioni rappresentano, come afferma Robert Herbst [stimatissimo
giornalista americano, dagli anni ‘60 agli ‘80, conduttore del telegiornale della
CBS, ndtr.], un potenziale “momento Walter Cronkite”. Il momento in cui il piu
influente conduttore americano, di ritorno dal Vietnam nel 1968, affermo che
I’America non stava vincendo la guerra, che si trattava di un “sanguinoso ...
stallo” e Lyndon Johnson disse, come e noto, di aver perso il Paese.

Molti potrebbero dire che le rivelazioni politiche di Beinart non sono originali e,
anche se sono d’accordo, risponderei che € un giornalista carismatico e di talento.
Non dimentichero mai il momento in cui alcuni anni fa, durante un affollato
incontro di ] Street, ha affermato che se Israele e il sionismo avessero fallito, gli
ebrei avrebbero camminato sulle macerie di quell’errore per generazioni ... Ed
ecco un bel passaggio dal brano di Jewish Currents:

Per generazioni, gli ebrei hanno visto uno Stato ebraico come un tikkun, una
riparazione, un modo per superare I’eredita dell’Olocausto. Ma non ha funzionato.
Per giustificare la nostra oppressione nei confronti dei palestinesi, lo Stato
ebraico ci ha richiesto di considerarli come nazisti. E, in questo modo, ha
mantenuto in vita I’eredita dell’Olocausto. Il vero tikkun e I'uguaglianza, una casa
ebraica che e anche una casa palestinese.

Beinart si unisce all’elenco di sionisti progressisti che hanno abbandonato la
soluzione dei due Stati e la sua adesione a tale elenco significa che crescera.
Alcuni dei sionisti liberali che lo hanno preceduto sono ... Gershon Baskin
[fondatore dell’TPCRI - Centro di ricerca e informazione Israele/ Palestina,
dedicato alla risoluzione del conflitto israelo-palestinese sulla base di una
soluzione “due Stati per due popoli”, ndtr.] I'anno scorso sul Jerusalem Post:

Quelli di noi in Israele che hanno sostenuto e lottato per ottenere una soluzione
con due Stati sono ora costretti ad accettare la nuova realta che [Netanyahu]



creera e dovremo unirci ai ranghi del popolo palestinese che combattera per la
democrazia e uguaglianza in uno Stato laico non-nazione-non-etnico.

Ian Lustick [politologo ed esperto americano del Medio Oriente, ndtr.] nel suo
libro dell’anno scorso, Paradigm Lost, che una volta era un attivista a favore dei
due Stati, ora fa appello ad una battaglia per la parita dei diritti.

O Eric Alterman [storico e giornalista americano, ndtr.] che afferma su The
Nation [la piu antica rivista statunitense, ndtr.] che il sionismo progressista e una
contraddizione in termini ... Lara Friedman della Fondazione Middle East Peace,
in precedenza di Americans for Peace Now, che chiede sanzioni ... Larry Derfner
[giornalista israelo americano, ndtr.] che pubblica il suo libro No Country for
Jewish Liberals [Gli ebrei progressisti non hanno un Paese, ndtr.] e che sostiene il
BDS.... o il leggendario Jeff Halper [antropologo, docente e attivista politico
israeliano, ndtr.], contrario all’occupazione, che ha abbandonato da vari decenni il
sionismo...

La defezione di Beinart rispetto all’'opzione per i due Stati e per la separazione
esercita un’enorme pressione sulle principali organizzazioni sioniste liberal-
centriste J Street, Americans for Peace Now, New Israel Fund e Israel Policy
Forum, perché mettano da parte gli orribili discorsi su “separazione” e
demografia e si spostino piu a sinistra. J Street & gia sotto pressione. La sua
opposizione all’annessione e stata, secondo gli studenti che fanno parte della sua
sezione giovanile, solo parolaia e inefficace, e questi giovani, molti dei quali della
comunita ebraica, stanno sicuramente esultando per le nuove opinioni di Beinart
e stanno cercando di andare oltre. Scommetto che IfNotNow [organizzazione
progressista ebraico americana che si oppone all’occupazione israeliana della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, ndtr.] appoggera fra non molto il BDS...

Il sionista conservatore David Harris recentemente si e lamentato del fatto che sia
i finanziatori che i sostenitori ebrei stanno facendo pressioni su di lui affinché
prenda una posizione decisa contro Israele. Sia i finanziatori che i sostenitori! La
comunita ebraica organizzata € chiaramente in evoluzione rispetto a Israele e la
sinistra puo avere 1’opportunita di guidare questo dibattito. L’appoggio di Beinart
ad Ali Abunimah mostra che la narrazione palestinese del sionismo si trova ora
nel campo degli ebrei e non se ne andra pit.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Il piano di annessione di Israele:
una catastrofe generata da una
catastrofe piu grande

Azzam Tamimi
1 luglio 2020 - Middle East Eye

L’attuale crisi ha le sue radici negli accordi di Oslo, che hanno trasformato I'OLP
in un’entita palestinese collaborazionista

La catastrofe cui faccio riferimento nel titolo di questo articolo non e la Nakba del
1948, quando Israele venne creato su due terzi della Palestina, né la Naksa del
1967, quando i sionisti divorarono il rimanente terzo della Palestina (la
Cisgiordania e Gaza) insieme alla penisola del Sinai e alle Alture del Golan.

Sono invece gli accordi conclusi a Oslo, Norvegia, in seguito a negoziati segreti
tra I’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e Israele. La firma
degli accordi di Oslo tra le due parti sul prato della Casa Bianca nel settembre
1993 e stato il maggior successo sionista dalla creazione dell’entita sionista in
Palestina.

Mossa disastrosa

Perché e cosi? Gli accordi di Oslo furono il primo riconoscimento ufficiale della
legittimita dello Stato ebraico da parte di Israele.

L’OLP, che avrebbe dovuto guidare la lotta per la liberazione della Palestina - e
che era stata fondata prima che la Cisgiordania e Gaza diventassero territori
occupati - venne riconosciuta dagli Stati membri della Lega Araba come 1'unico
legittimo rappresentante del popolo palestinese. Questa mossa disastrosa venne
fatta durante il summit di Rabat nel 1974.

L’implicazione immediata di questa decisione fu trasformare quello che era noto
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come il conflitto arabo-israeliano in palestinese-israeliano. In pratica cio significo
affidare le chiavi della questione palestinese al leader dell’OLP Yasser Arafat e ai
suoi sodali all’interno del movimento Fatah, che dominava I’OLP, esimendo il
mondo arabo nel suo complesso da ogni responsabilita riguardo alla Palestina e al
suo popolo. Da allora I'OLP ne fu responsabile.

La dichiarazione di Rabat arrivo proprio qualche mese dopo una decisione
dell’assemblea non eletta dell’OLP, il Consiglio Nazionale Palestinese, di
approvare quello che divenne noto come il “Programma dei Dieci Punti”, che
preparo la strada per negoziare un accordo pacifico che avrebbe finito per
riconoscere il diritto all’esistenza di Israele in cambio della fondazione di uno
Stato palestinese confinante.

Tuttavia Israele e il suo principale alleato occidentale, gli Stati Uniti, non
mostrarono alcun reale interesse nel trattare con I'OLP, nonostante il desiderio di
quest’ultima, finché nel dicembre 1987 scoppio la prima Intifada. Solo quando la
legittimita dell’OLP sembro minacciata come mai prima - non solo dalla nascita di
Hamas, ma anche dalla crescente sensazione tra i palestinesi, sia localmente che
nella diaspora, che I'organizzazione non parlasse piu per loro né agisse per
raggiungere il loro sogno di liberazione e ritorno -, americani e israeliani decisero
di parlare con la dirigenza dell’OLP.

Reprimere I'Intifada

Sembrerebbe che fin dall’inizio gli israeliani e i loro alleati sapessero quello che
intendevano ottenere. E molto difficile dire lo stesso dei loro interlocutori
dell’OLP.

Gli israeliani avevano assolutamente bisogno di un partner palestinese per aiutarli
non solo a reprimere I'Intifada, ma anche ad aprire le porte della regione e del
mondo nel suo complesso per ottenere la legittimita della loro entita. Quello che
in sintesi fecero gli accordi di Oslo fu di trasformare I’OLP in un organismo
palestinese collaborazionista chiamato Autorita Nazionale Palestinese (ANP).

Concludendo gli accordi di Oslo con Israele, I'OLP ne riconobbe il diritto. Cio non
avvenne in cambio del riconoscimento da parte di Israele del dramma del popolo
palestinese, della sua spoliazione ed espulsione, né fu in cambio del
riconoscimento del loro diritto a tornare alla loro patria, o del riconoscimento dei
crimini che erano stati perpetrati contro di loro.



E stato solo in cambio del riconoscimento dell’OLP come unico rappresentante
legittimo del popolo palestinese. Non eletta e senza dover rendere conto a
nessuno, la dirigenza dell’OLP da allora poté fare per la causa quello che riteneva
“conveniente”.

Questo accordo catastrofico venne venduto come una grande vittoria. A molti
palestinesi venne fatto credere che prima o poi da li sarebbe sorto uno Stato
palestinese, che avrebbe preparato la via per il loro ritorno a casa. La comunita
internazionale gioco un ruolo in questo inganno, definendo quello che stava
avvenendo come un processo che avrebbe portato a quella che divenne
generalmente nota come una “soluzione dei due Stati”.

Tuttavia, settimana dopo settimana, mese dopo mese, anno dopo anno fin dal
1993, Israele e riuscito - con la collaborazione dell’ANP - a perpetuare la sua
occupazione a un costo molto basso per sé, confiscando nel contempo piu terre,
costruendo piu colonie o espandendo quelle esistenti, demolendo le case dei
palestinesi, opprimendoli e perseguitandoli.

Sconfitte su sconfitte

Nel frattempo la causa palestinese ha continuato a incorrere in sconfitte su
sconfitte a livello politico e diplomatico. Molte Nazioni, che in precedenza erano
filo-palestinesi, colsero 1'occasione del riconoscimento di Israele da parte dell’OLP
per abbandonare le loro precedenti posizioni di critica o condanna di Israele per
la sua occupazione e oppressione dei palestinesi.

Molte Nazioni, compresi Paesi come India e Cina, svilupparono rapporti di
cooperazione commerciale, per la sicurezza e persino militare con Israele a spese
della causa palestinese. “Non possiamo essere piu palestinesi dei palestinesi”, era
il pretesto per tali spostamenti radicali, non solo tra i Paesi dell’Asia Meridionale,
africani e alcuni latinoamericani, ma anche all’interno dello stesso mondo arabo.

Qualcuno ha persino sostenuto pubblicamente: come osano i palestinesi criticare
altri per “aver normalizzato” le relazioni con Israele quando il loro “unico e
legittimo rappresentante” collabora in tutto e per tutto con le autorita
dell’occupazione?

Ci fu un tempo in cui la maggior parte del mondo equiparava il sionismo al
razzismo. Quelli che sostennero quella posizione lo fecero per 'ammirevole



risolutezza dei palestinesi nella loro lotta contro questo Stato spudoratamente
razzista. Per molti decenni Israele venne paragonato al defunto regime
dell’apartheid in Sudafrica, e a ragione. Tuttavia I’apartheid israeliano e riuscito
dove ha fallito quello sudafricano: la creazione di un’entita indigena
collaborazionista.

E su quel successo che oggi Israele costruisce. La differenza tra dove ci troviamo
oggi e dove ci trovavamo 30 anni fa e I’ANP, la cui funzione e stata
principalmente contribuire al controllo delle masse palestinesi e bloccare ogni
minaccia che essi potessero rappresentare per le autorita dell’occupazione
israeliana.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Azzam Tamimi & accademico e attivista politico anglo-palestinese. Attualmente e il
direttore del canale Alhiwar [televisione satellitare in lingua araba con sede a
Londra, ndtr.] e suo capo redattore.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il piano di annessione di

AN

Netanyahu e una finzione.
L’apartheid e in atto da decenni

Richard Silverstein

24 giugno 2020 - Middle East Eye

L’annessione e una finzione.

Non fraintendetemi: questo non significa che il proposito di annessione della Valle
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del Giordano da parte di Israele non causera ulteriori espropriazioni ai
palestinesi. Israele rubera il 30% della terra riservata a uno Stato palestinese
sulla base di precedenti proposte di pace fallite, causando ulteriore sofferenza ai
palestinesi.

Ma questa particolare proposta di annessione, sulla quale il nuovo governo
israeliano si e accordato nel suo programma di coalizione, rappresenta un
diversivo, una distrazione dalla natura sistemica dell’espropriazione israeliana nei
confronti dei palestinesi. Essa consente ai sionisti progressisti e alla comunita
internazionale di focalizzare la loro attenzione sul come annullare questa grave
ingiustizia, sollevandoli dalla responsabilita riguardo all’intero regime di
apartheid sviluppato da Israele, sia all’interno che all’esterno della linea verde
[linea di demarcazione fra Israele e alcuni fra i Paesi arabi confinanti esistente
dalla fine della guerra arabo-israeliana del 1948 -1949 n.d.tr.].

Intolleranza religiosa

Dichiarazioni di leader ebrei britannici, membri del Congresso degli Stati Uniti,
funzionari dell’Unione Europea ed esperti in diritti umani hanno ammonito sulle
conseguenze dell’annessione. Hanno preso di mira il ventre molle, “moderato”,
della coalizione di governo, i membri della Knesset del partito Blu e Bianco
[partito di centro, ndtr.], dicendo loro con quanta riprovazione il mondo avrebbe
guardato Israele se questa proposta fosse stata approvata.

Ma tutto questo lamentarsi dei progressisti distoglie da un male molto piu
profondo: un regime di suprematismo ebraico basato sull’intolleranza religiosa e
sulla pulizia etnica.

Il problema con lo Stato israeliano non e legato ad una politica particolare, per
quanto odiosa. Risale alle stesse fondamenta dello Stato e al pensiero dei suoi
fondatori, in primis David Ben-Gurion. Mentre tra i primi leader sionisti
esistevano alcune voci che cercavano l'integrazione, o almeno la coesistenza
pacifica, con i loro vicini palestinesi, Ben-Gurion era un massimalista che nei suoi
diari e lettere ha fatto propria la pulizia etnica molto prima di fondare lo Stato.

Il sine qua non dello Stato era per lui una maggioranza e la superiorita degli
ebrei. Gli “arabi” avrebbero potuto rimanere all’interno dei confini della nuova
Nazione, ma solo se avessero accettato la loro condizione di inferiorita.



Anche allora Ben-Gurion temeva cosi tanto la presenza palestinese che lui e la
milizia Palmach [“compagnie d’attacco”, forze paramilitari fondate all’epoca del
protettorato britannico, ndtr.] organizzarono e condussero il Piano Dalet, [“Piano
D”, redatto durante la prima fase della guerra arabo-israeliana del 1948, ndtr.]
che provoco la Nakba - I’espulsione di 750.000 palestinesi, in concomitanza con la
fondazione di Israele nel 1948.

Le comunita palestinesi sopravvissute alla guerra rimasero sotto la legge marziale
per due decenni, sebbene non rappresentassero alcuna minaccia per la sicurezza.

Bollire la rana

Come ebreo americano, sono cresciuto con il sionismo progressista. Mi e stato
insegnato sin da piccolo che Israele era uno Stato ebraico e democratico. Mi e
stato insegnato ad essere orgoglioso della coesistenza reciproca di quei due
termini. Ma la componente religiosa dell’identita israeliana, come & stata definita,
preclude la democrazia; non possono coesistere. Mi ci sono voluti decenni per
rendermene conto.

Mentre sarebbe sconsigliato tentare di eliminare o reprimere la religione in uno
Stato Israele-Palestina veramente democratico, la religione dovrebbe essere
separata dalla governance politica se questo Stato dovesse mai diventare
normale.

Le religioni dei cittadini ebrei e palestinesi di Israele rimarranno determinanti per
loro e per le loro identita. Se praticate in modo appropriato, arricchirebbero il
tessuto dello Stato senza pregiudicare un gruppo religioso o etnico rispetto a un
altro. Ma l’attuale regime israeliano ha molto in comune con la repubblica
islamica iraniana, il protettorato islamico dell’Arabia Saudita o i talebani afgani
piuttosto che con la democrazia occidentale.

Uno degli aspetti astuti dell’espansionismo sionista & quello di perseguire i suoi
obiettivi gradualmente, piuttosto che tutti in una volta. La povera rana non si
rende conto di essere bollita nella pentola fino a quando non e troppo tardi,
perché la fiamma aumenta la temperatura gradualmente e quasi
impercettibilmente.

Pertanto, Netanyahu ha gia rinunciato alla sua proposta originale di annettere



I'intera Valle del Giordano. Ora si sta baloccando con un'”annessione leggera”,
che comprenda le principali enclavi di colonie di Ariel, Maaleh Adumim e Gush
Etzion, lasciando intatto il resto del territorio. Cio nasconde il fatto che una volta
che questi blocchi diverranno parte di Israele, il territorio circostante risultera
palestinese solo di nome; tutto cio che rimarra sara circondato da recinzioni,
strade e infrastrutture israeliane. E Israele potrebbe, in un secondo momento,
annettere il resto.

L’unica cosa positiva

In un recente webinar su Middle East Eye, il professor Rashid Khalidi [noto
storico americano-palestinese, ndtr.] ha descritto I’annessione come “in gran
parte un diversivo”, osservando che essa € in corso in un modo o nell’altro dal
1967, con le leggi israeliane gia applicate in tutti i territori occupati.

“Dobbiamo pensare in termini pit ampi rispetto al linguaggio strettamente
diplomatico che e stato utilizzato. Israele ha iniziato ad annettere, costruendo la
realta di uno Stato unico, dal 1967. Questo [attuale piano di annessione] e solo un
piccolo passo nel processo”, ha detto Khalidi, osservando che la proposta piu
limitata di Netanyahu riguardante le tre enclavi di insediamenti coloniali equivale
a una “farsa”.

“Dovremmo parlare in termini molto piu essenziali dei problemi strutturali
sistemici che sara necessario affrontare se questo problema deve essere risolto su
una base giusta ed equa”, ha affermato.

Se c’e un lato positivo nel piano di annessione, e che i sionisti progressisti, i quali
una volta denunciavano il movimento di boicottaggio e chiunque etichettava
Israele come uno Stato di apartheid, sono stati costretti a fare i conti con il
fallimento della loro visione.

Benjamin Pogrund, attivista anti-apartheid sudafricano, che ha trascorso decenni
a combattere 1'idea che Israele sia uno Stato di apartheid, ha recentemente
dichiarato in un’intervista: “Se annettiamo la Valle del Giordano e le aree
coloniali, siamo un’apartheid. Punto. Non ci sono dubbi al riguardo.”

I bantustan sudafricani [enclavi di confinamento razziale del Sudafrica dell’era
dell’apartheid, n.d.tr.] “erano semplicemente una forma piu raffinata di apartheid



per mascherare la realta”, ha aggiunto Pogrund, osservando che le conseguenze
della prevista annessione da parte israeliana “saranno ovviamente estremamente
gravi. I nostri amici nel mondo non saranno in grado di difenderci ”.

Crepe e divisioni

Allo stesso modo, anche il partito tedesco pro-Israele Die Linke [La Sinistra, ndtr.]
ha chiesto di sanzionare Israele se questo programma andra avanti. “Se il governo
israeliano dovesse decidere di attuare I’annessione - ha affermato in una nota -
Die Linke proporra la sospensione dell’accordo di associazione UE-Israele.

Questo protocollo UE e importante non solo perché offre a Israele scambi senza
dazi doganali e privilegi degli Stati membri, ma anche per lo status che conferisce
a Israele, sia in Europa che nel mondo. Perdere questi privilegi sarebbe un duro
colpo economico e politico.

Come notato dal giornalista Ali Abunimah, la dichiarazione del partito, si avvicina
all’abbandono della soluzione dei due Stati, che e il nucleo del sionismo
progressista che Die Linke sostiene: “Di fronte all’apparente rifiuto del governo
israeliano di un equa soluzione con due Stati, in cui i cittadini di entrambe le parti
vivrebbero con pari diritti, Die Linke chiede pari diritti civili per palestinesi e
israeliani “, ha affermato il partito.

“Per Die Linke, il seguente principio vale ovunque e sempre: tutti gli abitanti di
ogni Paese dovrebbero godere di pari diritti, indipendentemente dalla loro
religione, lingua o gruppo etnico.”

E importante non esagerare il significato di questi cambiamenti. Sicuramente
segnano delle variazioni nelle fila dei sostenitori progressisti di Israele. Non vi
sono, inoltre, dubbi sugli scivolamenti tettonici nella politica americana su Israele
/ Palestina, che hanno notevolmente ampliato il dibattito. Ma come abbiamo visto
in passato, proprio come le placche tettoniche possono rompersi e dividersi, le
forze geologiche possono riportarle di nuovo insieme.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Richard Silverstein



Richard Silverstein scrive sul blog Tikun Olam, dedicato ad esporre gli eccessi
dello Stato di sicurezza nazionale israeliano. I sui lavori sono apparsi su Haaretz,
Forward, Seattle Times e Los Angeles Times. Ha contribuito alla raccolta di saggi
dedicata alla guerra del Libano del 2006, A Time to Speak Out [Un tempo per
parlare a voce alta, ndtr.] (Verso) ed e autore di un altro saggio della raccolta,
Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood [Israele e Palestina:
punti di vista alternativi sulla governance] (Rowman & Littlefield)

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta

L’inviato dell’ONU incolpa i
palestinesi della morte di un
bambino di Gaza

Maureen Clare Murphy
25 Giugno 2020 - Electronic Intifada

Durante il suo discorso al Consiglio di sicurezza di mercoledi l'inviato delle
Nazioni Unite per il processo di pace in Medio Oriente ha incolpato
implicitamente i palestinesi della morte di un bambino di 8 mesi a Gaza.

“I palestinesi di Gaza, avendo vissuto assediati e sotto il controllo di Hamas per
piu di un decennio, sono particolarmente vulnerabili”, ha dichiarato l’inviato
Nickolay Mladenov, omettendo di menzionare Israele in quanto responsabile
dell’assedio.

“La fine del coordinamento civile non permettera loro di ricevere cure salvavita”,
ha aggiunto Mladenov, in riferimento al fatto che I’Autorita Nazionale Palestinese
sta riducendo i suoi rapporti con Israele in segno di protesta per il piano di
quest’ultima di formalizzare I’annessione delle terre occupate della Cisgiordania.

“Un bambino di 8 mesi ha gia perso la vita a causa di questa situazione”, ha detto
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Mladenov.

L’inviato dell’ONU si riferiva al caso di Omar Yaghi, un bambino con problemi
cardiaci.

E morto il 18 giugno mentre la sua famiglia attendeva un permesso israeliano per
recarsi fuori da Gaza per un intervento chirurgico.

“Ci deve assolutamente essere un limite quando si tratta della vita dei bambini!”
ha detto I'indignato Mladenov, aggiungendo che 'ONU non puo sostituire I’ANP
nel suo ruolo di coordinamento con Israele.

Scaricando le colpe sui palestinesi, Mladenov esime Israele dai suoi obblighi
legali.

I1 diritto internazionale sostiene che Israele, in quanto potenza occupante, e non
I’Autorita Nazionale Palestinese, € in ultima analisi responsabile del diritto alla
salute dei palestinesi.

Paradigma fallito

L’errore nell’individuare i colpevoli compiuto da Mladenov non e sorprendente. Il
suo ruolo di inviato delle Nazioni Unite e quello di applicare il paradigma fallito di
una soluzione negoziata per due Stati invece di sostenere i diritti dei palestinesi.

Le sue osservazioni al Consiglio di sicurezza dell’lONU sull’annessione israeliana
sono rivelatrici.

Invece di condannare l’'annessione perché violerebbe i diritti dei palestinesi,
Mladenov ha sottolineato che essa altererebbe potenzialmente “la natura delle
relazioni israelo-palestinesi”. Ha anche detto che metterebbe a repentaglio “piu di
un quarto di secolo di sforzi internazionali a sostegno della possibilita di un futuro
Stato palestinese”.

In altre parole, I’annessione israeliana sarebbe negativa perché minaccerebbe il
paradigma dei due Stati, non perché allontanerebbe i palestinesi dalla loro terra e
li sottoporrebbe a violazioni ancora piu estreme dei loro diritti.

Nel frattempo, Mladenov non ha chiesto in maniera ferma la cessazione
dell’assedio israeliano a Gaza.



Al contrario ha trattato i diritti piu elementari dei palestinesi come oggetto di
scambio all’interno della mediazione dei colloqui indiretti tra Israele e le autorita
di Hamas a Gaza.

Invece di difendere i diritti umani dei palestinesi e sostenere il diritto
internazionale, Mladenov ha dato la priorita alla conservazione dello status quo e
alla ragion d’essere dell’Autorita Nazionale Palestinese, fungendo da braccio
esecutivo dell’occupazione israeliana.

Nonostante la formulazione di Mladenov, e del tutto chiaro che quando si tratta di
salute a Gaza la responsabilita ricada su Israele.

La scorsa settimana diverse organizzazioni per i diritti umani sono intervenute
presso il Ministero della Difesa israeliano, invitandolo a consentire il
trasferimento da Gaza “indipendentemente dal coordinamento con 1’Autorita
Nazionale Palestinese”.

Israele controlla i valichi lungo il suo confine con Gaza, hanno affermato le
associazioni, e quindi la liberta di movimento dei palestinesi che vivono nel
territorio.

“Quindi - hanno aggiunto - il diritto umanitario internazionale, le leggi sui diritti
umani e il diritto israeliano assegnano ad Israele degli obblighi nei confronti di
questa popolazione”.

Questa settimana il Centro Palestinese per i Diritti Umani con sede a Gaza ha
sottolineato che Israele e legalmente responsabile della protezione dei malati
della Striscia di Gaza.

L’organizzazione ha invitato “la comunita internazionale a fare pressione sulle
autorita israeliane ... per garantire procedure adeguate e sicure” a favore dei
pazienti di Gaza.

Il PCHR ha affermato che almeno 8.300 pazienti affetti da cancro sono
danneggiati dalla sospensione del coordinamento sui viaggi.

Altre centinaia di pazienti “hanno bisogno di un intervento chirurgico urgente”
che non e disponibile negli ospedali di Gaza, la cui efficacia e stata notevolmente
ridotta dai 13 anni di assedio israeliano e dai successivi reati militari.



I medicinali e le forniture mediche sono cronicamente carenti, mentre negli
ospedali mancano “le apparecchiature utilizzate per la radioterapia per i malati di
cancro che le autorita israeliane hanno smesso di fornire alla Striscia di Gaza”.

“Israele e responsabile per i palestinesi”

Gli esperti sanitari hanno avvertito che il sistema medico di Gaza non sarebbe in
grado di far fronte a un focolaio di COVID-19 nel territorio densamente popolato e
impoverito.

“Le autorita israeliane [sono responsabili di] questo territorio anche per quanto
concerne il diritto internazionale, quindi devono tenerlo sotto osservazione con
grande cura”, ha detto recentemente a un giornale israeliano Yves Daccord, ex
responsabile del Comitato Internazionale della Croce Rossa.

“Israele e responsabile dei palestinesi”, ha sottolineato in relazione all’impatto
economico delle restrizioni dovute alla pandemia.

Oltre al piccolo Omar a giugno, dopo soli due mesi di vita, € morta Joud al-Najjar
mentre la sua famiglia attendeva il permesso da Israele per accedere al
trattamento dell’epilessia.

Cosi come per un altro bambino di Gaza, Anwar Harb, affetto da una malattia
cardiaca.

Sono le vittime di un’insistenza miope su un processo di pace inesistente e del
voler privilegiare un’ipotetica soluzione dei due Stati rispetto ai diritti delle
persone in carne ed o0ssa, vive e in pericolo di vita.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il Segretario Generale delle
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Nazioni Unite Antonio Guterres
ammonisce Israele a rinunciare ai
piani di annessione

23 giu 2020 - Al Jazeera

L’alto rappresentante dell’lONU afferma che una simile mossa
sarebbe “devastante” per le speranze di nuovi colloqui e
sull’eventuale soluzione dei due Stati.

Il Segretario Generale delle Nazioni Unite Antonio Guterres ha invitato Israele ad
abbandonare il piano di annessione di parti della Cisgiordania occupata,
affermando che tale mossa sarebbe una “grave violazione del diritto
internazionale”.

L’alto rappresentante dell’ONU ha formulato queste affermazioni martedi nel
corso di una relazione al Consiglio di sicurezza, un giorno prima che la
commissione, composta da 15 membri, si riunisse per l'incontro semestrale sul
conflitto israelo-palestinese.

Il governo del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che il
processo di annessione potrebbe avere inizio dal 1° luglio.

Nel documento, Guterres ha affermato che un’annessione israeliana sarebbe
“devastante” per le speranze di nuovi negoziati e sull’eventuale soluzione dei due
stati.

“Cio sarebbe disastroso per palestinesi, israeliani e per la regione”, ha detto,
aggiungendo che il piano & una minaccia contro “i tentativi di far progredire la
pace nella regione”.

Le affermazioni di Guterres sono giunte il giorno dopo la protesta di migliaia di
palestinesi a Gerico contro il piano israeliano, con una manifestazione alla quale
hanno partecipato anche decine di diplomatici stranieri.

La scorsa settimana la leadership palestinese ha proposto un piano che mira a
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creare uno “Stato palestinese sovrano, indipendente e smilitarizzato”, con
Gerusalemme est come capitale. Lascia inoltre la porta aperta a modifiche dei
confini tra lo Stato proposto e Israele, cosi come a scambi di territori di uguale
“dimensione, volume e valore - alla pari”.

La proposta palestinese € arrivata in risposta al controverso piano del presidente
degli Stati Uniti Donald Trump che ha dato il via libera a Israele sull’annessione
di ampie zone della Cisgiordania occupata, comprese le colonie considerate
illegali ai sensi del diritto internazionale, e della Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l’istituzione, sul
restante mosaico di parti frammentate dei territori palestinesi, di uno Stato
palestinese smilitarizzato, con 1’esclusione di Gerusalemme est occupata. Il piano
e stato respinto nella sua interezza dai palestinesi.

La riunione del Consiglio di sicurezza, che si terra in videoconferenza, sara
I'ultima grande riunione internazionale sulla questione prima della scadenza del 1
luglio.

“Qualsiasi decisione sulla sovranita sara presa solo dal governo israeliano”, ha
detto martedi nel corso di una dichiarazione l'inviato israeliano alle Nazioni Unite
Danny Danon.

I diplomatici si aspettano che mercoledi la stragrande maggioranza dei membri
delle Nazioni Unite si opponga nuovamente al piano israeliano.

“Dobbiamo inviare un messaggio chiaro”, ha detto un inviato all’agenzia di
stampa AFP [l’agenzia di stampa France Presse, ndtr.], aggiungendo che “non e
sufficiente” limitarsi a condannare la politica israeliana, e ha prospettato la
possibilita di portare il caso dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Per decenni Israele ha goduto del sostegno bipartisan [sia dei democratici che dei
repubblicani, ndtr.] degli Stati Uniti che gli ha permesso di ignorare le critiche
internazionali e le numerose risoluzioni delle Nazioni Unite sulla sua occupazione
dei territori palestinesi.

Quando Trump alla fine del 2017 ha cambiato la politica degli Stati Uniti
riconoscendo Gerusalemme come capitale di Israele, 14 dei 15 membri del
Consiglio di sicurezza hanno adottato una risoluzione di condanna dell’iniziativa,



ma gli Stati Uniti hanno posto il veto.

Una risoluzione simile & stata quindi presentata all’Assemblea generale delle
Nazioni Unite (UNGA), dove nessuna nazione ha il potere di veto: e stata
approvata con 128 voti a favore, 9 contrari e 35 astensioni.

I diplomatici, tuttavia, sembrerebbero escludere la possibilita che per la prevista
annessione Israele possa subire sanzioni, quali quelle imposte da alcuni Paesi
dopo I’annessione della Crimea da parte della Russia.

“Qualsiasi annessione avrebbe conseguenze piuttosto gravi per la soluzione dei
due Stati contenuta nel processo di pace”, ha detto un altro ambasciatore in
forma anonima all’AFP.

(R4

Ma l'inviato ha affermato che non e un
la Cisgiordania con la Crimea.

operazione semplice” mettere a confronto

All'inizio di questo mese, centinaia di docenti e studiosi di diritto internazionale
hanno firmato una lettera aperta che condanna il piano israeliano di annessione
dei territori della Cisgiordania, definendolo una “flagrante violazione delle regole
fondamentali del diritto internazionale e costituirebbe anche una grave minaccia
alla stabilita internazionale in una regione instabile”.

Kevin Jon Heller, docente di diritto internazionale, ha dichiarato ad Al Jazeera che
I’annessione prevista da Israele & “una chiara e sostanziale violazione del diritto
internazionale, che vieta I’annessione dei territori presi con la forza”.

“L’annessione da parte di Israele delle alture del Golan e di Gerusalemme,” ha
affermato Heller, “e il contemporaneo silenzio internazionale e arabo, I’hanno
incoraggiato a intraprendere ulteriori azioni in quella direzione, come sta ora
pianificando”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)




Annessione israeliana: se questa
volta Abbas fa sul serio, 1
palestinesi dovrebbero appoggiare
la reazione dell’ANP

Ghada Karmi
18 giugno 2020 - Middle East Eye

Se Israele procedera con la prevista annessione il presidente del’ANP ha redatto
una tabella di marcia per riportare la Cisgiordania occupata ai giorni pre-Oslo

Il mese scorso il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha tenuto un duro
discorso a Ramallah, denunciando la prevista annessione di Israele e minacciando
ritorsioni.

Abbas ha presentato un piano di ritorsioni, ma come nel caso del ragazzo che
gridava al lupo, nessuno gli credera fino a quando non accadra davvero.

A prima vista, il piano non contiene molto che non sia gia stato minacciato, ma
che non & mai stato messo in pratica, nemmeno in momenti di gravi provocazioni,
come nel 2017, quando Israele ha installato dei metal detector agli ingressi
dell’area della moschea di al-Agsa, o nel 2018, quando I'ambasciata americana fu
trasferita a Gerusalemme in violazione del diritto internazionale. Questa volta
sara diverso?

Fine delle relazioni

C’e ragione di crederlo. Il piano di Abbas e piu dettagliato delle minacce
precedenti, e stabilisce le misure che riporterebbero la Cisgiordania occupata ai
giorni precedenti [rispetto agli accordi di] Oslo se Israele procedesse con la
progettata annessione.

Prima che nel 1993, con gli accordi di Oslo, fosse creata I’Autorita Nazionale
Palestinese (ANP), era Israele, in quanto potenza occupante, ad essere
responsabile del benessere quotidiano, dei servizi, degli stipendi e della polizia
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per la popolazione palestinese. Dopo Oslo, [Israele] e stato in grado di scaricare
questi oneri sull’ANP, e questa e da allora la situazione.

I1 piano di Abbas prevede di porre fine a quegli accordi, interrompendo tutte le
relazioni con Israele, compreso il coordinamento per la sicurezza, chiamandosi
fuori da Oslo. Cio potrebbe includere lo scioglimento dell’ANP, con il suo ruolo
ridotto a funzioni civili come la gestione di scuole, ospedali e stazioni di polizia. La
soluzione a due Stati, annientata dall’annessione israeliana, non sarebbe piu
un’opzione.

Ne dovrebbero seguire drastici tagli al bilancio dell’ANP, riducendo gli stipendi di
migliaia di persone, impiegate nella sicurezza e altro. Il pagamento mensile di 105
milioni di dollari a Gaza verrebbe tagliato e il trasferimento delle tasse finora
raccolte da Israele per conto della ANP si interromperebbe, causando gravi
perdite finanziarie e forse addirittura la chiusura totale delle attivita del governo.

In altri ambiti, ’ANP cesserebbe di pagare per le cure mediche dei palestinesi
ricoverati negli ospedali israeliani. Le autorizzazioni per l'ingresso dei lavoratori
palestinesi in Israele non verrebbero piu trattate dall’ANP, che significherebbe la
non ammissione e una conseguente perdita di redditi. I lavoratori disperati
dovrebbero quindi richiedere i permessi direttamente all’amministrazione militare
israeliana dei territori occupati.

Fine al coordinamento per la sicurezza

L’aspetto piu significativo del piano, tuttavia, & la minaccia di porre fine al
coordinamento per la sicurezza con Israele e gli Stati Uniti. Abbas questa volta
sembra fare sul serio, e secondo fonti israeliane il processo € gia iniziato.

Secondo quanto riferito, la CIA e stata informata dell’intenzione dell’Autorita
Nazionale Palestinese che i suoi 30.000 agenti armati della polizia e
dell’intelligence cessino di comunicare con le loro controparti israeliane e
statunitensi gia all’inizio del mese prossimo, essendo 1’annessione prevista a
partire dal 1 ° luglio. E stato riferito che le forze di sicurezza dell’ANP hanno
iniziato a ritirarsi dall’area B, per la maggior parte controllata da Israele ma con
un ruolo ridotto dell’ANP.

Se Abbas decide di continuare su questa strada, il prezzo per i palestinesi sara
alto: 80.000 impiegati dell’ANP - il 44 % di tutto il settore pubblico - che lavorano



nel settore della sicurezza rimarranno senza stipendio, con tagli di bilancio di
circa un terzo del totale delle uscite dell’ANP. La fine del coordinamento per la
sicurezza sara anche un duro colpo per Israele, che per decenni ha fatto
affidamento sul subappalto all’ANP delle attivita di polizia in Cisgiordania.

I calcolo di Abbas e che sicuramente la violenza, premeditata o spontanea, sara
fomentata da queste difficolta e inevitabilmente esplodera nella Cisgiordania
occupata, costringendo Israele a controllare nuovamente la popolazione
palestinese. Rimane senza risposta il dubbio se cido accadra veramente.

Hamas e molti all'interno di Fatah hanno manifestato il proprio appoggio al piano
di Abbas, ma esso ha suscitato uno scarso interesse nella societa civile palestinese
nel suo complesso, che si ricorda di minacce simili in precedenza finite nel nulla.
C’e una generale disillusione nei confronti della dirigenza palestinese, vista come
incompetente e corrotta. Di conseguenza, nella stampa palestinese ci sono stati
pochi commenti e analisi sul piano di Abbas.

Evitare il collasso

I1 fatto che le precedenti minacce dell’ANP di porre fine alla cooperazione per la
sicurezza con Israele siano state vane e comprensibile. Israele ha il controllo
totale sul movimento di persone e beni all’interno dei territori occupati. Lo stesso
Abbas deve chiedere il permesso a Israele per viaggiare e le competenze
essenziali dell’ANP dipendono dall’autorizzazione di Israele. Senza di essa
'attivita economica nella Cisgiordania occupata collasserebbe, paralizzando
I’ANP.

Eppure Abbas non ha alternative. Se Israele procede all’annessione, cio porra fine
alla ragione di esistere dell’ANP. L’Autorita e nata per costruire uno Stato
palestinese; I’annessione renderebbe obsoleto questo progetto. In questo contesto
la risposta dell’ANP e razionale e 1'unico modo per salvare sé stessa dal crollo.

Questo triste ciclo di eventi risale ad Oslo, e prima di questo, all’inesplicabile
autorizzazione concessa dal 1967 ad Israele dalla comunita internazionale di
colonizzare i territori palestinesi e di imporre il controllo su ogni aspetto della vita
dei palestinesi. In questo senso, I'ultima spinta verso 1’annessione da parte di
Israele non e una sorpresa - e il contro-progetto palestinese arriva semmai troppo
tardi.



Cio lascia aperta una serie di questioni fondamentali: come saranno affrontate le
pesanti conseguenze per la popolazione? Che tipo di piano esiste per affrontare la
risposta israeliana, che sara brutale?

Anche con tutto questo, e nonostante tutte le sue lacune, il piano di Abbas merita
che i palestinesi mettano da parte il loro scetticismo e lo appoggino, come
dovrebbe fare chiunque sia solidale con loro.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Ghada Karmi e un’ex-assegnista di ricerca all’Istituto per gli Studi Arabi e Islamici
dell’'universita di Exeter. E nata a Gerusalemme ed & stata obbligata a lasciare la
sua casa con la sua famiglia in seguito alla creazione di Israele nel 1948. La
famiglia ando in Inghilterra, dove lei e cresciuta ed ha studiato. Per molti anni
Karmi ha esercitato la professione medica lavorando come specialista nella cura
di migranti e rifugiati. Dal 1999 al 2001 Karmi e stata membro del Royal Institute
of International Affairs [Istituto Reale di Affari Internazionali], dove ha guidato un
importante progetto sulla riconciliazione tra israeliani e palestinesi.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il piano di annessione israeliano
pregiudichera la normalizzazione
arabo-israeliana?

Yousef Alhelou
17 giugno 2020 - Middle East Monitor

La posizione adottata dagli Stati Arabi sul piano israeliano di
annettere dal prossimo mese aree della Cisgiordania occupata,
compresa la Valle del Giordano, puo essere scomposta in linea di
massima in tre orientamenti: i Paesi come Arabia Saudita, Emirati
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Arabi Uniti, Oman, Bahrain, Qatar, Marocco ed Egitto offrono un
esplicito sostegno all’ “accordo del secolo” degli Stati Uniti, che
comprende I’annessione e lo scambio di territori; alcuni Paesi, come
Palestina, Giordania, Algeria, Iraqg e Tunisia respingono totalmente
il piano; e altri hanno delle riserve e non hanno espresso un parere
in un senso o nell’altro.

L’annessione implica il controllo della terra e il trasferimento degli
attuali abitanti. In Palestina, si tratta di una continuazione della
pulizia etnica israeliana dei territori iniziata nel 1948 che non
sarebbe nemmeno all’ordine del giorno senza il sostegno degli Stati
Uniti. L’attuale amministrazione di Washington guidata dal
presidente Donald Trump ha gia riconosciuto Gerusalemme come
capitale di Israele, ha spostato I’ambasciata americana da Tel Aviv
alla Citta Santa e ha affermato che gli insediamenti israeliani
costruiti sulla terra palestinese “non necessariamente” sarebbero
illegali. Ha anche bloccato tutti gli aiuti statunitensi ai palestinesi.

Tuttavia, con una mossa insolita, I’'ambasciatore degli Emirati Arabi
Uniti a Washington, Yousef Al-Otaiba, ha scritto un commento su
Yedioth Ahronoth, il piu diffuso quotidiano in lingua ebraica d’
Israele. “Annessione o Normalizzazione” si rivolge principalmente
all’ala destra israeliana e invia un velato avvertimento ai funzionari
e all’opinione pubblica in generale. Ha anche twittato un video in
inglese per enfatizzare il suo messaggio. Al-Otaiba ha messo in
guardia contro la prospettiva dell’annessione e ha menzionato le sue
probabili conseguenze. L’ambasciatore desidera proteggere la
normalizzazione formale dei legami con Israele, legami diplomatici,
economici, culturali e sulla sicurezza.

Mentre i critici affermano che il suo messaggio & piu un consiglio
amichevole che un avvertimento formale, altri credono che Al-
Otaiba stia cercando di salvare la faccia dopo che gli Emirati Arabi
Uniti si sono viste respinte due diverse spedizioni di aiuti medici per
i palestinesi perché non si sarebbero coordinati in anticipo con
I’Autorita Nazionale Palestinese. Inoltre, gli Emirati Arabi Uniti
ospitano anche l'ex funzionario di Fatah Mohammed Dahlan,
espulso dal movimento da Mahmoud Abbas. Tuttavia, gli Emirati



Arabi Uniti rimangono un grande sostenitore dell’Agenzia delle
Nazioni Unite per il soccorso e I'occupazione (UNRWA) che fornisce
i beni di prima necessita a milioni di rifugiati palestinesi.

E chiaro che qualsiasi instabilita che facesse seguito all’annessione
potrebbe ravvivare nella coscienza araba lo spirito della lotta
armata in tutta la regione. Se esplodesse, in aperta solidarieta con i
palestinesi oppressi, la rabbia popolare, potrebbe anche
danneggiare i rapporti diplomatici in fase di sviluppo, mettendo a
repentaglio la piena e pubblica normalizzazione dei legami tra gli
Stati arabi e Israele.

L’Iran e i suoi alleati nello Yemen, nel Libano meridionale e a Gaza
non possono essere ignorati, poiché Teheran ¢ il nemico comune di
Israele e di alcuni Stati musulmani sunniti. Qualsiasi
destabilizzazione dello status quo in Cisgiordania o Gerusalemme
potrebbe incoraggiare la mobilitazione di gruppi filo-iraniani e
attacchi contro obiettivi nel Golfo. La Turchia, nel frattempo,
potrebbe sostituire il sostegno arabo alla legittima causa palestinese
e fornire sostegno finanziario a coloro che vivono sotto
I’occupazione militare di Israele. Inoltre, le industrie petrolifere e
del turismo potrebbero soffrirne se, ad esempio, gli Houthi filo
iraniani cercassero di vendicarsi contro la coalizione araba guidata
dai sauditi che combattono nello Yemen e sostengono i palestinesi e
i loro diritti. Hamas e altri gruppi di resistenza palestinese hanno
anche avvertito delle gravi conseguenze se I’annessione dovesse
procedere. Tutte le opzioni, a quanto pare, sono sul tavolo.

Quando a gennaio Trump ha annunciato i dettagli del suo “piano di
pace”, gli ambasciatori degli Emirati Arabi Uniti, del Bahrain e
dell’Oman si trovavano alla Casa Bianca in piedi accanto al Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu . Trump li ha ringraziati
per il loro supporto. Nessun funzionario palestinese era presente.
L'”accordo” e stato una pugnalata alle spalle; un piano pro-Israele;
un matrimonio forzato della “sposa” israeliana con un “sposo”
palestinese riluttante. Gli stati arabi intenzionati a normalizzare i
legami con Israele hanno bisogno di pace e coesistenza tra
palestinesi e israeliani, per porre fine alla loro imbarazzante



diplomazia sotto copertura e consentire loro di avere un rapporto
economico aperto con lo Stato occupante.

Sorprendentemente, gli unici due Paesi arabi che hanno firmato
trattati di pace con Israele - Egitto e Giordania, rispettivamente nel
1979 e nel 1994 - non hanno partecipato alla cerimonia della Casa
Bianca. Entrambi hanno intense relazioni con 1I’Autorita Nazionale
Palestinese e condividono piu o meno la stessa visione su come
porre fine al conflitto Israele-Palestina: piena normalizzazione in
cambio della fine dell’occupazione militare israeliana in
Cisgiordania, Striscia di Gaza e Gerusalemme, e un ritorno ai confini
del 1967. Questa e la base dell’iniziativa di pace araba approvata
dalla Lega araba nel 2002 al suo vertice di Beirut.

Gli accordi di Oslo firmati nel 1993 dovevano portare alla
costituzione di uno Stato palestinese entro cinque anni. Quasi tre
decenni dopo centinaia di migliaia di coloni ebrei vivono in enormi
blocchi di insediamenti costruiti da Israele nonostante gli Accordi.
Ancora altri territori palestinesi sono stati rubati per costruire il
muro dell’apartheid lungo 708 chilometri che si snoda lungo il
confine della Cisgiordania [in prevalenza il muro si trova nel
territorio cisgiordano, n.d.tr.]; ci sono piu di 600 posti di blocco
militari fissi e mobili; e le comunita palestinesi sono state isolate,
creando bantustan separati. Inoltre, le case e gli altri edifici
palestinesi vengono regolarmente demoliti dagli israeliani e i
palestinesi nativi di Gerusalemme si vedono revocare i loro permessi
di residenza mentre la giudaizzazione della Citta Santa continua.
Sotto i governi consecutivi di estrema destra di Netanyahu, la piu
estremista della storia di Israele, Israele ha fatto fuori la cosiddetta
“soluzione a due Stati”.

La Giordania ha respinto il piano di annessione perché la valle del
Giordano occupata si estende lungo il confine del Regno Hascemita
[la dinastia hashemita, fondata nel 1916, domino prima nel Higiaz
(regione comprendente La Mecca e Medina) in Arabia, poi in Iraq e
Transgiordania, e infine nel Regno hashemita di Giordania, n.d.tr.]
L’area costituisce circa il 30% della Cisgiordania, con una
popolazione di circa 65.000 palestinesi e 11.000 coloni illegali. In



realta, Israele ha quasi il controllo totale di quello che e gia di fatto
un territorio annesso.

Tutto cio suggerisce che I'avvertimento di Al-Otaiba potrebbe essere
ascoltato, perché Netanyahu non vorra perdere alleati nel mondo
arabo, non ultimi nuovi amici come il Sudan, nel caso che la
situazione si dovesse deteriorare nei territori palestinesi occupati. Il
leader israeliano e il piu consapevole di tutti del fatto che il
presidente dell’ANP Abbas ha annunciato il mese scorso che sta
ponendo fine a tutti gli accordi con Israele e gli Stati Uniti, inclusa
la cooperazione in materia di sicurezza con le forze di occupazione.

E vero che la causa palestinese & diventata un grattacapo per alcuni
regimi arabi, in particolare nel Golfo, ma per altri e ancora la
“questione centrale” che unisce tutti gli arabi e i musulmani. Senza
una giusta soluzione in Palestina, non ci sara mai stabilita in Medio
Oriente. Sebbene I’ANP sotto Abbas sia accusata di aver aperto per
prima le porte alla normalizzazione, i palestinesi insistono sul fatto
che i legami con Israele non devono procedere a spese del popolo
palestinese che ha lottato per decenni per la liberta e
l’autodeterminazione .

Israele ha investito molto nella normalizzazione dei legami con gli
Stati del Golfo. Sono stati fatti molti incontri reciproci segreti e sono
state utilizzate molte applicazioni di social media per colmare le
lacune culturali e politiche esistenti, nell’incoraggiare gli arabi del
Golfo a rivoltarsi contro i palestinesi demonizzandoli come ostacolo
alla pace con Israele.

Al momento, tuttavia, tutto cio che conta per Netanyahu e la luce
verde di Trump. E stato in grado di mettere insieme un governo di
“unita” che condivide il potere e rimanere al potere significa tutto
per lui. L’annessione faceva parte della sua campagna elettorale ed
e tempo di adempiere al suo impegno. Le posizioni palestinesi e
arabe non gli interessano molto, ma e un politico esperto e scaltro,
che prendera in considerazione i pro e i contro con attenzione.

Il velato avvertimento del capo ambasciatore degli Emirati Arabi



Uniti a Washington, Al-Otaiba, sara sufficiente per fermare o
ritardare il piano di annessione? O Israele andra avanti a
prescindere e quindi pregiudichera la normalizzazione con gli Stati
arabi che temono disordini popolari nei loro paesi? Solo il tempo lo
dira, ma ci sono rischi per tutti i soggetti coinvolti, in particolare per
i palestinesi, indipendentemente dal modo in cui si guardi la cosa.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Lo spettro di Edward Said e la fine
di Oslo

Palestinese nato a Gerusalemme il primo novembre 1935 e deceduto a New York
il 25 settembre 2003, Edward Said e stato sia un intellettuale molto stimato in
ambito letterario ( nella letteratura comparata), della critica musicale classica e
degli studi storici, sia un infaticabile militante e critico della causa palestinese.

Haidar Eid
10 giugno 2020 - Chronique de Palestine

Cio che Edward Said aveva previsto negli anni ‘90 e diventato realta: il progetto
dell’OLP di creare due Stati e fallito.

Quando nel 1993 sul prato della Casa Bianca a Washington furono firmati i
disastrosi Accordi di Oslo, alcuni espressero severe critiche e profonda
inquietudine riguardo alle loro disposizioni e alle rilevanti concessioni che i
palestinesi furono costretti a fare.

[ firmatari palestinesi - guidati dal capo dell’Organizzazione per la Liberazione
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della Palestina (OLP) Yasser Arafat - e i loro sostenitori replicarono con la
domanda: qual e l'alternativa? Forse pensavano che questa sarebbe stata la
domanda semplicistica che avrebbe chiuso la discussione e celato il fatto che gli
accordi erano la prosecuzione della natura coloniale del rapporto tra gli
oppressori israeliani e gli oppressi palestinesi.

Il rimpianto Edward Said, un feroce oppositore all’accordo, accetto la sfida e
scrisse un articolo profetico sulla ‘London Review of Books’, dal titolo: ‘Oslo: il
giorno dopo’. Ricorrendo a cio che definiva “il buon senso”, predisse la situazione
tragica che e andata peggiorando dopo il 1993; né piu, né meno.

Nel suo stile molto eloquente, scrisse: “Per avanzare verso 1’autodeterminazione
palestinese - che ha senso soltanto se il suo obbiettivo sono la liberta, la sovranita
e 'uguaglianza, invece del perpetuo asservimento a Israele - abbiamo bisogno di
riconoscere onestamente la nostra situazione.”

Cio che all’epoca trovava particolarmente “mistificante” era “come tanti dirigenti
palestinesi ed intellettuali al loro fianco possano continuare a parlare dell’accordo
come di una ‘vittoria’.” Il consigliere di Arafat, Nabil Shaat, per esempio, definiva
I’accordo una “uguaglianza totale” tra israeliani e palestinesi.

Negli anni seguenti, negli articoli pubblicati su Al-Ahram Weekly, Al-Hayat, Sharq
Al-Awsat ed altri quotidiani e riviste, Said continud a porre domande
“imbarazzanti”: Israele, sotto il governo laburista sionista askenazita, ha deciso di
riconoscere il popolo palestinese come popolo quando ha firmato gli Accordi di
Oslo? Gli Accordi di Oslo hanno costituito un cambiamento radicale dell’ideologia
sionista riguardo ai “gentili non ebrei palestinesi”?

Gli accordi hanno garantito l'instaurazione di una pace globale e duratura? E
I’attuale direzione dell’OLP ha rappresentato le aspirazioni politiche e nazionali
del popolo palestinese?

Nel suo libro ‘La fine del processo di pace’ ha sintetizzato la risposta a queste
domande: “Non c’e negoziato peggiore di concessioni senza fine che non fanno
che prolungare I'occupazione israeliana. Israele e sicuramente felice di potersi
attribuire il merito di avere fatto la pace e al tempo stesso di continuare
I’'occupazione con il consenso dei palestinesi.”

Ventisette anni e molte concessioni palestinesi dopo, tutto cio che Said aveva



previsto si e purtroppo realizzato. L'OLP é alle prese con una triste realta che ha
ampiamente contribuito a creare accettando di firmare gli Accordi di Oslo.

Mentre Israele si prepara ad annettere il 30% della Cisgiordania occupata, il
presidente [dell’ ANP] Mahmoud Abbas, il pupillo e successore di Arafat, ha
iniziato a lanciare una nuova serie di minacce prive di senso. Il 19 maggio ha
dichiarato la fine della cooperazione in materia di sicurezza e degli accordi con
Israele e gli Stati Uniti.

Questo e ritenuto la fine del sogno di avere uno Stato palestinese “indipendente”
sul 22% della Palestina storica. E la realizzazione di questo sogno che gli
intellettuali favorevoli a Oslo hanno posto come obbiettivo finale per giustificare il
pesante prezzo pagato dai palestinesi.

Hanno continuato ad alimentare questa illusione per 27 anni, rifiutando di
ammettere I'impossibilita economica, politica e anche fisica di creare uno Stato
palestinese veramente sovrano in un contesto di colonizzazione attiva e in assenza
di contiguita territoriale.

La dolorosa domanda che noi dobbiamo porci oggi & sapere se, dopo il 1993,
siamo stati costretti a subire orrendi massacri, un assedio genocida,
I’espropriazione inarrestabile delle nostre terre, la costruzione di un muro
dell’apartheid, la detenzione di minori e di intere famiglie, la demolizione di case
e moltissime altre violazioni solamente perché una classe compradora [termine
che indica la borghesia parassitaria che nei Paesi colonizzati collabora a proprio
favore con i colonizzatori, ndtr.] ha visto I’“indipendenza” alla fine di un tunnel
senza uscita.

E tempo per noi, che ci opponiamo all’accordo, di rimandare la domanda ai
sostenitori di Oslo: I’accordo stesso ha mai avuto come obbiettivo garantire i
minimi diritti fondamentali del popolo palestinese colonizzato, incluse la liberta e
I'autodeterminazione?

Prima di morire Said ha pubblicato due libri: ‘Israele-Palestina: una terza via’, e
‘L'unica alternativa’, nei quali ha proposto una soluzione basata su “uguaglianza o
niente”, una soluzione che puo realizzarsi attraverso la creazione di uno Stato
democratico laico in Palestina, in cui tutti i cittadini siano trattati nello stesso
modo, indipendentemente dalla loro religione, sesso e colore della pelle.



Ha ipotizzato che una pace globale, complessiva significasse che Israele, la
potenza colonizzatrice, dovesse riconoscere il diritto dei palestinesi ad esistere in
quanto popolo, il loro diritto all’autodeterminazione e all’'uguaglianza, come
hanno fatto i colonizzatori bianchi in Sudafrica.

Alla fine di uno di questi saggi [Said] chiedeva: “L’attuale direzione palestinese sa
ancora ascoltare? Puo suggerire qualcosa di meglio di questo, dato il suo bilancio
catastrofico in un ‘processo di pace’ che ha condotto agli orrori attuali?”

Non poteva allora e non puo oggi. E da molto tempo che il popolo palestinese si
sta allontanando dall’illusione della soluzione di due Stati e tenta la strada di un
approccio democratico che possa garantire i suoi diritti fondamentali: la liberta,
I'uguaglianza e la giustizia.

Haiddar Eid e scrittore e docente di letteratura postcoloniale all’'universita Al-
Agsa a Gaza, dopo aver insegnato in diverse universita all’estero. Veterano del
movimento per i diritti nazionali dei palestinesi, & un commentatore politico
indipendente, autore di molti articoli sulla situazione in Palestina.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Il processo di pace non ha mai
inteso dare ai palestinesi uno
Stato: rivelazioni dal Council on
Foreign Relations

Philip Weiss

22 maggio 2020 - Mondoweiss
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Steven Cook, del Council on Foreign Relations [Consiglio sulle Relazioni
Internazionali: organizzazione indipendente statunitense fondata nel 1921 che
promuove la comprensione delle relazioni internazionali e della politica estera,
ndtr], ha pubblicato su Foreign Policy [prestigiosa rivista bimestrale statunitense
dedicata alle relazioni Internazionali, ndtr] un articolo che afferma che gli Stati
Uniti dovrebbero eliminare gradualmente gli aiuti a Israele e “porre fine rapporto
privilegiato [con Israele]” perché il processo di pace ha raggiunto il suo vero
obiettivo: Israele e riconosciuto come un Paese sicuro con un tenore di vita alla
stregua del Regno Unito e della Francia e senza alcuna reale minaccia militare.

L’articolo e sconvolgente in quanto rivela 1’essenza del processo di pace, dicendo
esattamente cio che Edward Said, Rashid Khalidi e Ali Abunimah [autorevoli
scrittori e studiosi americani-palestinesi; 1'ultimo ¢ uno dei piu autorevoli
sostenitori della soluzione attraverso uno Stato unico, ndtr.] hanno sostenuto
decenni or sono, cioe che fosse destinato a fallire, senza mai condurre ad un’
indipendenza palestinese.

Cook afferma che 1'”interesse principale” degli Stati Uniti in Medio Oriente &
sempre stato la “sicurezza” di Israele, quindi il processo di pace doveva girare in
tondo all’infinito.

I politici statunitensi hanno a lungo creduto che una soluzione con due Stati fosse
il modo migliore per garantire la sicurezza di Israele, e i presidenti degli Stati
Uniti, da Bill Clinton a Barack Obama allo stesso Donald Trump, hanno
ripetutamente perseguito tale obiettivo. Ma il fatto per lo piu sconosciuto
riguardo all’impasse dei due Stati - e forse il motivo per cui Washington non ha
dimostrato la volonta politica di superarlo - e che essa ha consentito agli Stati
Uniti di raggiungere uno dei [suoi] interessi fondamentali nella regione:
contribuire a garantire la sicurezza di Israele ...

La “tragedia” per i palestinesi, spiega Cook, e che si sono fidati degli Stati Uniti e
“hanno interpretato erroneamente” gli interessi principali degli Stati Uniti; ma
ora saranno costretti a vivere per sempre in Bantustan [denominazione dei
territori circoscritti e separati in cui erano costrette a vivere le popolazioni di
etnia nera nel Sud Africa al tempo dell’Apartheid, ndtr.].

La tragedia in tutto cio e costituita dalla spoliazione permanente dei palestinesi,
che senza dubbio saranno indignati per il fatto che Washington si stia lavando le



mani del conflitto, affidandoli al destino di dover vivere per sempre sotto lo stivale
dell'IDF [le forze armate israeliane, ndtr.] o ammassati all’interno di Bantustan.
La loro rabbia é giustificabile. Hanno anche frainteso gli interessi fondamentali
degli Stati Uniti in Medio Oriente, che in realta non hanno a che fare con i
palestinesi i quali, nonostante ogni prova contraria, si sono fidati degli Stati Uniti.

La prossima volta che qualcuno dira che gli arabi dicono il falso o che gestiscono
la politica estera come un suk, bisognera ricordargli che persino un esperto del
Council on Foreign Relations afferma che gli Stati Uniti hanno ingannato i
palestinesi con 25 anni di false promesse.

L’ovvia domanda che si pone e sul perché distruggere i diritti umani palestinesi
sia un interesse cruciale degli Stati Uniti - anzi, perché il sionismo sia un
interesse cruciale degli Stati Uniti - e si, in che misura questo rifletta il potere
della lobby israeliana nella nostra politica. Per una generazione abbiamo avuto
mediatori della Casa Bianca che sono stati definiti “gli avvocati di Israele” o che
dicevano al pubblico della sinagoga “dobbiamo essere i sostenitori di Israele”, o
che sono passati direttamente dai loro incarichi nella Casa Bianca di Obama a un
lavoro a favore di Israele (sia Dan Shapiro [gia ambasciatore degli Stati Uniti in
Israele durante l'incarico di Obama, ndtr.] che Tamara Cofman Wittes [scrittrice
ed esperta di questioni medio-orientali; vice assistente del segretario per gli Affari
del Vicino Oriente presso il Dipartimento di Stato dal novembre 2009 al gennaio
2012, ndtr.]).

Nessuno di questi impostori ha mai avuto alcun reale interesse a concedere una
qualunque forma di indipendenza ai palestinesi.

E quanto e stata funzionale a quell’interesse “fondamentale” anche l'instabilita
dei Paesi vicini? Israele € messo bene, dice Cook, perché “Iraq e Siria sono in
rovina”. E il Libano si sta sgretolando.

Dovremmo essere grati a Cook per aver affermato che 1'obiettivo del processo di
pace fosse il fallimento; e che il fallimento avrebbe salvaguardato unicamente gli
interessi di Israele.

L’Israel Policy Forum ha espresso un’ analoga visione quando Netanyahu ’anno
scorso ha iniziato a preannunziare I’annessione della Cisgiordania.

[L’annessione] aggravera le divisioni tra i sostenitori di Israele negli Stati Uniti,



alla fine erodera la sicurezza di Israele, consegnera una vittoria evitabile e netta
al movimento BDS e mandera all’aria decenni di politica attentamente calibrata
su Israele.

“Decenni di una politica attentamente calibrata su Israele” significa che i sionisti,
progressisti 0 meno, sostengono a parole uno Stato palestinese ma alla fine non
hanno nessun problema riguardo 1’occupazione, perché lo status quo e favorevole
a Israele - & una prospera democrazia per gli ebrei e 'apartheid per i palestinesi
e una tragedia ma non vale la pena perderci il sonno.

E quando emerge un tentativo reale di far pagare a Israele un prezzo per le sue
violazioni dei diritti umani, i sionisti progressisti saltano su ad etichettare il BDS
come antisemita.

Un ringarziamento a Scott Roth.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



