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Alcuni documenti appena scoperti rivelano che, nei giorni
immediatamente successivi all’occupazione, Israele istitui una
“Commissione dei Cattedratici” con il compito di elaborare politiche volte
a tenere calmi i palestinesi e a indurli ad abbandonare definitivamente la
Cisgiordania e Gaza

Poche settimane dopo aver quasi triplicato la dimensione del territorio sotto
controllo israeliano, con la Guerra dei Sei Giorni del 1967, Israele recluto squadre
di accademici perché individuassero un modo per indurre i palestinesi ad
emigrare dai territori appena occupati.

Secondo i documenti appena scoperti da Omru Shafer Raviv, dottorando del
Dipartimento di Storia Ebraica dell’Universita Ebraica, nel luglio del 1967
I’allora primo ministro Levi Eshkol riuni una commissione di accademici,
tra cui l'illustre sociologo Shmuel Noah Eisenstadt, I’economista Michael Bruno, il
demografo Roberto Bachi e il matematico Aryeh Dvoretzky - tutti caratterizzati
da legami con le alte sfere - e li spedi nei territori per analizzare la
popolazione appena messa sotto occupazione.

In teoria, 1'obiettivo della “Commissione per lo Sviluppo dei Territori
Amministrati”, anche detta “Commissione dei Cattedratici”, era quello di creare
un ente responsabile della “pianificazione a lungo termine” nei territori occupati.
I professori, insieme alle loro squadre di ricercatori, vennero spediti nei
villaggi, nelle citta e nei campi profughi per intervistare i palestinesi sulle
loro vite, bisogni e desideri.

Il secondo obiettivo, spiega Shafer Raviv, doveva essere una miglior
comprensione dei palestinesi dei territori occupati, per poter capire come evitare
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che facessero resistenza al regime militare loro imposto da Israele - che ancora
oggi li domina - mentre si cercava il modo di indurli ad andarsene. “Quei primi
anni hanno dato forma alle odierne politiche israeliane”, sostiene Raviv.

La minaccia della modernita

Alla fine della guerra, il governo israeliano si era posto obiettivi di ogni sorta nei
confronti della popolazione palestinese, primo fra tutti la riduzione del numero di
coloro che vivevano nei territori occupati. “Lo si e visto soprattutto a Gaza, dove
le autorita credevano di poter dimezzare la popolazione da 400mila a 200mila per
far fronte al nuovo problema demografico”.

I palestinesi di Gaza erano per la maggior parte profughi: il governo voleva
smantellare i campi profughi, inducendo (i profughi) a lasciare il Paese e
a farsi “assorbire” - o a integrarsi - altrove, spiega Raviv. “Questo e il
quadro in cui si inserisce la decisione di Eshkol di creare la Commissione dei
Cattedratici”.

Nei primi anni dopo l'inizio dell’occupazione, ci fu un’ondata di resistenza
popolare, per lo pill nonviolenta, con diversi scioperi generali. Esisteva anche una
resistenza armata, di gruppi come Fatah, che tento di suscitare contro Israele una
guerriglia in stile vietcong. Un altra missione che il governo israeliano affido
alla Commissione dei Cattedratici fu quella di capire come circoscrivere la
resistenza popolare contro il dominio israeliano e scoprire in che misura idee
rivoluzionarie come il comunismo o il nazionalismo palestinese avrebbero potuto
diffondersi nei territori occupati.

Per analizzare le loro scoperte empiriche e formulare linee guida politiche, gli
accademici facevano riferimento a un quadro teorico chiamato “teoria della
modernizzazione”. Tale teoria, secondo cui le societa cambiano seguendo un
andamento lineare, da “tradizionali” a “moderne”, divenne molto popolare tra gli
scienziati sociali in Occidente, ma non ha superato adeguatamente la prova del
tempo. I critici la accusano di essere troppo focalizzata sull’Occidente e
fondamentalmente incapace di calcolare i complessi cambiamenti interni ed
esterni che caratterizzano gruppi e societa. Questi punti deboli teoretici
avrebbero pregiudicato tutto il lavoro della Commissione.

“I ricercatori fecero una distinzione tra la popolazione giovanile urbana - piu
orientata al laicismo e all’istruzione e piu incline a partecipare alle attivita



politiche - e la popolazione anziana, molto meno interessata alla politica, piu
tradizionalista, religiosa e rurale. La prima era considerata una minaccia, mentre
lo stile di vita depoliticizzato di quest’ultima andava incoraggiato”, spiega Raviv.

Mentre gli scienziati sociali occidentali utilizzavano la teoria della
modernizzazione nel tentativo di modernizzare le societa come parte dello sforzo
per evitare il comunismo, gli accademici e le autorita israeliane adottarono un
approccio inverso.

“Quando si tratto di mettere una popolazione civile sotto controllo
militare, la modernizzazione della societa palestinese divento un elemento
avverso agli interessi israeliani”, aggiunge Raviv. “Il governo israeliano
voleva mantenere tranquilla la popolazione occupata, e pensava che quanto piu
questa fosse stata modernizzata, tanto maggiore sarebbe stata la minaccia della
resistenza”.

Tra i quesiti posti dai ricercatori israeliani ai palestinesi, ¢c’erano anche domande
Su cosa mangiassero a cena, per capire se classificarli come “moderni” o
“tradizionalisti”. Le cene di famiglia con molti commensali, per esempio, erano
considerate tradizionali, mentre quelle piu intime, con meno persone, erano
considerate sintomo di modernita. Tutto cio aveva delle conseguenze. Chi veniva
considerato piu “moderno” veniva piu facilmente sospettato di essere
laico, e quindi piu incline a sostenere politiche nazionaliste o
rivoluzionarie.

C’erano poi altre domande politiche, soprattutto nei campi profughi: “Vuoi
trasferirti in un nuovo Paese? Perché no? Cosa ti convincerebbe a trasferirti?
Quale potrebbe essere, secondo te, la soluzione alla questione profughi?”.

Nell’ottobre del 1967, un ricercatore, scienziato politico, si reco al confine di
Allenby Bridge per intervistare i palestinesi diretti in Giordania. Molti palestinesi
attraversavano sistematicamente il confine tra i territori palestinesi occupati e la
Giordania, per lavoro o perché la loro famiglia viveva all’estero.

“Chiese a 500 persone per quale motivo avevano scelto di andarsene - spiega
Raviv - e le risposte sarebbero poi state consegnate al governo, in modo da poter
meglio comprendere le ragioni per cui la gente se ne andava”.

L’accademico israeliano, che lavorava con l’autorizzazione dell’esercito israeliano,



concluse che i palestinesi se ne andavano in Giordania con 1’obiettivo di trovare
lavoro, o per motivi di ricongiungimento familiare.

”Sotto il dominio giordano c’erano stati pochissimi investimenti in Cisgiordania,
cosi, quando gli israeliani la occuparono, semplicemente non c’era abbastanza
lavoro” spiega Raviv. “Dopo la guerra, in Cisgiordania la situazione era
ulteriormente peggiorata. Il governo israeliano preferi mantenere alta la
disoccupazione, perché si rese conto che questo avrebbe spinto la gente ad
emigrare verso posti come la Giordania o il Kuwait”.

Esperti colti alla sprovvista

Shafer Raviv fa parte di un gruppo di accademici israeliani che hanno deciso di
focalizzare la loro ricerca sull’occupazione. Mentre i Nuovi Storici, come Benny
Morris e Tom Segev, hanno scoperto dettagli della guerra del '48 e degli anni
successivi alla fondazione di Israele che contraddicevano direttamente la
narrativa sionista, questo nuovo gruppo di ricercatori si € concentrato sul regime
israeliano nei territori occupati.

Lo studio di Raviv e il primo di questo genere, dato che utilizza documenti
governativi ufficiali risalenti alla guerra del 1967 e al periodo
immediatamente successivo, che solo recentemente sono stati desecretati
dall’Archivio Nazionale di Israele e dagli Archivi delle forze armate israeliane.

Fino alla guerra del 1967, la questione centrale del conflitto israelo-palestinese
era quella dei profughi palestinesi, che erano stati deportati e fatti fuggire dal
territorio poi divenuto Israele, e ai quali Israele impedi il ritorno alle proprie case
dopo la guerra del 1948. Con la fine della guerra del 1967, Israele si ritrovo a
spadroneggiare sulla maggior parte di quegli stessi profughi, che si erano
rifugiati in Cisgiordania e Gaza da ormai quasi vent’anni.

Il governo israeliano, racconta Raviv, considero I'occupazione del 1967 come
un’opportunita per risolvere alle proprie condizioni il problema dei profughi,
inducendoli ad andarsene di propria volonta o tramite un accordo con altri Stati
arabi. Ma quando iniziarono la loro ricerca sui profughi, gli accademici
scoprirono qualcosa che li colse alla sprovvista: ai profughi non
interessavano soluzioni politiche che non comprendessero il loro ritorno
alla terra d’origine.



“I ricercatori erano convinti che, se i profughi avessero potuto vivere tranquilli in
qualche posto come il Kuwait, non avrebbero avuto alcun motivo per preferire
una vita di patimenti in un campo profughi di Gaza”, spiega Raviv. “Ora, invece, la
maggioranza dei profughi stava rispondendo che “No, noi vogliamo tornare in
quella che e diventata Israele”. Il che, ovviamente, era fuori discussione per le
autorita israeliane.

Gli accademici si stupirono ancor di piu quando scoprirono che i profughi
avevano piu caratteristiche “moderne” rispetto alla maggior parte della
restante societa palestinese. “Quando erano stati costretti nei campi, i profughi
avevano dovuto abbandonare le loro terre, il che significava che non c¢’era motivo
che i loro figli imparassero a lavorare la terra”, spiega Raviv.

Costretti ad abbandonare lo stile di vita, i costumi e le economie agrarie della
“vita rurale”, i profughi avevano iniziato ad investire nell’educazione dei figli,
come fece 1'Unrwa, 1’agenzia delle Nazioni Unite incaricata di gestire i campi
profughi. “Tutto cio - dice Raviv - ebbe conseguenze a lungo termine: la
percentuale di analfabetismo, nei profughi di prima generazione, si aggirava
intorno al 70%, ma scese a circa il 7% con la seconda generazione, cresciuta nei
campi profughi”.

La Commissione dei Cattedratici si auguro un rafforzamento di questa “tendenza
alla modernizzazione” tra i profughi. Credeva che indurre i profughi di
seconda generazione a ricevere un’istruzione e a spostarsi in citta, luogo
in cui poter realizzare i propri sogni, avrebbe forse portato allo
smantellamento dei campi. Avevano capito che, con il semplice
smantellamento dei campi profughi e spingendo la gente andarsene, si sarebbe
arrivati a quella che battezzarono "resistenza collettiva”.

”Gli accademici compresero che, per risolvere il problema dei profughi, non si
poteva dire apertamente ‘risolvere il problema dei profughi’ ”
“Bisognava farlo sottovoce, e cos’e di piu discreto che la ricerca di opportunita di
studio o lavoro all’estero?”.

, Spiega Raviv.

Lo spirito della Commissione e ancora vivo

Tra le altre indicazioni della Commissione dei Cattedratici, alcune furono
inizialmente contro-intuitive nel loro scopo di incoraggiare I’emigrazione e ridurre
il numero di palestinesi che vivevano sotto il controllo israeliano.



“Uno dei suggerimenti, adottato dal governo israeliano nel dicembre del 1967, era
di permettere che chiunque volesse lasciare i territori occupati potesse tornarci -
racconta Raviv - Era qualcosa di rivoluzionario; andava contro la posizione
generale israeliana adottata nel 1948, che proibiva il ritorno delle persone che
avevano lasciato il Paese. Se gli si dice in anticipo che non possono tornare, non
se ne andranno mai, perché farlo significherebbe perdere qualsiasi legame con la
loro famiglia e la loro terra”.

La Commissione dei Cattedratici pubblico le prime anticipazioni nel settembre del
1967, anche se la prima parte della ricerca fu completata in febbraio del 1968,
quando le conclusioni vennero consegnate al primo ministro Eshkol e la
Commissione tenne un certo numero di consultazioni con i funzionari del governo
militare.

In un documento di parecchi anni dopo, sono elencate almeno 30 ricerche su
una gamma di tematiche come ad esempio la popolazione cristiana nei
territori occupati, I’economia di Nablus e l'ipotesi di esportazione di beni
israeliani in Libano. Questi progetti di ricerca continuarono per un bel
po’, fino alla meta degli anni ‘70: a quel punto, la traccia cartacea si
perde.

Shafer Raviv sostiene che, anche se non possiamo avere la certezza che le
raccomandazioni della Commissione dei Cattedratici siano mai state trasformate
direttamente in politiche di governo - dal momento che le autorita tennero in
considerazione anche altre osservazioni, come per esempio le opinioni dello Shin
Bet e dell’esercito - lo spirito della loro ricerca ha sicuramente influenzato chi
aveva il potere decisionale.

Secondo lui, “non c’e prova che le raccomandazioni siano state adottate
unicamente sulla base di cio che la Commissione aveva proposto. Ma e evidente il
legame tra raccomandazioni e politiche di governo. Se ne puo notare un primo
esempio nella decisione del governo di incentivare 1’emigrazione palestinese”.

(Traduzione di Elena Bellini)



