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Un ininterrotto filo conduttore di doppiezza, menzogne e inganni lega
la politica estera britannica da Balfour alla Nakba fino a nostri giorni.

La Gran Bretagna creo le condizioni che resero possibile la Nakba palestinese.

Nel 1948 i palestinesi sperimentarono una catastrofe collettiva di dimensioni
enormi: circa 530 villaggi vennero distrutti, piu di 62.000 case furono demolite,
circa 13.000 palestinesi uccisi e 750.000, due terzi della popolazione araba del
Paese, furono cacciati dalle proprie case e divennero rifugiati.

Questo fu il momento culminante della pulizia etnica sionista della Palestina.

Nella sua essenza il sionismo € sempre stato un movimento colonialista di
insediamento. Il suo fine ultimo era la costruzione di uno Stato ebraico
indipendente in Palestina sulla maggior quantita possibile di terra e con quanti
meno arabi possibile all'interno dei suoi confini. | portavoce sionisti insistettero
costantemente di non avere cattive intenzioni nei confronti degli abitanti arabi del
Paese, di volerlo sviluppare a beneficio delle due comunita.

Ma si trattava in buona misura di retorica, kalam fadi in arabo, discorsi vuoti.

Il movimento sionista era spinto dalla logica del colonialismo di insediamento, una
modalita di dominazione caratterizzata da quello che lo storico Patrick Wolfe ha
denominato “una logica di eliminazione”. | regimi coloniali di insediamento
intendono annientare la popolazione nativa, o quantomeno evitarne I'autonomia
politica. L’eliminazione della popolazione autoctona € una precondizione per
I'espropriazione della terra e delle sue risorse naturali.

Il movimento sionista era assolutamente spietato. Non prevedeva di collaborare
con la popolazione araba nativa per il bene comune. Al contrario, intendeva
sostituirla. L'unico modo in cui il progetto sionista avrebbe potuto essere realizzato


https://zeitun.info/2023/05/10/la-gran-bretagna-e-la-nakba-storia-di-un-tradimento/
https://zeitun.info/2023/05/10/la-gran-bretagna-e-la-nakba-storia-di-un-tradimento/
https://www.middleeasteye.net/opinion/nakba-britain-history-betrayal

e conservato era I'espulsione di un gran numero di arabi dalle loro case e
I'appropriazione della loro terra.

Nel gergo sionista tali sgomberi ed espulsioni vennero ingannevolmente definiti e
occultati con un termine meno brutale: “trasferimenti”.

Il cammino verso la statualita

Il colonialismo d’insediamento sionista era intrinsecamente legato alla Gran
Bretagna, il principale potere coloniale europeo dell’epoca. Senza |'appoggio della
Gran Bretagna il movimento sionista non avrebbe potuto raggiungere il livello di
successo che ebbe nella sua impresa di costruire uno Stato.

La Gran Bretagna consenti al suo giovane alleato di lanciarsi nella sistematica
appropriazione del Paese. Tuttavia il cammino verso la statualita era tutt’altro che
agevole. Dalla sua nascita alla fine del XIX>-secolo il movimento sionista incontrd
un grande ostacolo sul suo cammino: la terra dei suoi sogni era gia abitata da un
altro popolo. La Gran Bretagna consenti ai sionisti di superare questo ostacolo.

Il 2 novembre 1917 la Gran Bretagna emano la nota Dichiarazione Balfour. Prese il
nome dal ministro degli Esteri Arthur Balfour e prometteva I'appoggio britannico
alla creazione di un “focolare nazionale per il popolo ebraico in Palestina”.

Lo scopo della dichiarazione era il ricorso all’aiuto dell’ebraismo mondiale
nell’'impegno bellico contro la Germania e I'lmpero Ottomano. Venne aggiunto un
ammonimento, in base al quale “non sara fatto nulla che possa danneggiare i
diritti civili e religiosi delle comunita non ebraiche esistenti in Palestina”. Mentre la
promessa venne pienamente rispettata, I'ammonimento venne lasciato cadere e
dimenticato.

Nel 1917 la zona in precedenza chiamata Palestina era ancora sotto il dominio
ottomano. Gli arabi rappresentavano il 90% della popolazione del Paese, mentre gli
ebrei erano il 10% e possedevano solo il 2% della terra. La Dichiarazione Balfour
era un classico documento coloniale perché accordava diritti nazionali a una
piccola minoranza, ma semplici “diritti civili e religiosi” alla maggioranza.

Aggiungendo danno alla beffa, faceva rifermento agli arabi, la grande maggioranza
della popolazione, come “comunita non-ebraiche della Palestina”. La resistenza
araba al potere britannico fu inevitabile fin dall’inizio.



C’e un detto arabo secondo cui qualcosa che inizia storto tale rimane. In questo
caso, in ogni modo, e difficile vedere come I'amministrazione britannica della
Palestina avrebbe potuto essere raddrizzata senza incorrere nell’ira dei suoi
beneficiari sionisti.

L'11 agosto 1919 Balfour scrisse in un memorandum spesso citato: “Il sionismo,
che sia giusto o sbagliato, buono o cattivo, € radicato in tradizioni secolari, in
necessita attuali, in speranze future, di importanza molto maggiore dei desideri e
pregiudizi dei 700.000 arabi che ora vivono in quella antica terra.”

In altre parole, gli arabi non venivano presi in considerazione, mentre i loro diritti,
compreso il diritto naturale all’autodeterminazione nazionale, erano liquidati come
nient'altro che “desideri e pregiudizi”.

Nello stesso memorandum Balfour affermd anche che “per quanto riguarda la
Palestina, le potenze non hanno fatto alcuna constatazione che non sia
evidentemente sbagliata, e nessuna dichiarazione politica che, almeno alla lettera,
non abbiano sempre inteso violare.” Non ci potrebbe essere un’ammissione piu
decisa della duplicita britannica.

“Sacra fiducia nella civilta”

Nel luglio 1922 la Lega delle Nazioni diede alla Gran Bretagna il mandato sulla
Palestina. Il compito del potere mandatario era preparare la popolazione locale
all’auto-governo e lasciare il potere quando fosse stata in grado di governarsi da
sola.

Nella Convenzione della Lega i mandati erano descritti come “una sacra fiducia
nella civilta”. | loro scopi dichiarati erano lo sviluppo del territorio a beneficio della
sua popolazione nativa e la trasformazione delle ex-province arabe dello sconfitto
Impero Ottomano in moderni Stati-Nazione. In realta erano poco piu di una
copertura del neo-colonialismo.

Forti pressioni sioniste indussero la Gran Bretagna a insistere per I'incorporazione
della Dichiarazione Balfour nel mandato per la Palestina. Spesso & stato detto che
cio trasformo una vaga promessa britannica in un obbligo legale vincolante. Non &
cosi per due importanti ragioni.

Primo, il mandato contraddiceva |'articolo 22 della Convenzione che richiedeva che



la popolazione dell’area coinvolta venisse consultata riguardo alla scelta del potere
mandatario. Balfour si rifiutd di consultare gli arabi perché sapeva troppo bene
che, se avesse potuto dire la loro, avrebbero veementemente rifiutato il potere
britannico.

Secondo, la Gran Bretagna non avrebbe potuto assumere il mandato perché nel
1922 non aveva sovranita sulla Palestina. La potenza sovrana fino al 1924 era la
Turchia, erede dell'Impero Ottomano. Questo argomento e stato energicamente
proposto dal giurista statunitense John Quigley in un articolo non pubblicato
intitolato “Il fallimento britannico nell’attribuire valore giuridico alla Dichiarazione
Balfour.” Nel sommario egli riassume il ragionamento nel modo seguente:

“Il documento che la Gran Bretagna redasse per governare la Palestina (mandato
sulla Palestina) chiedeva la creazione del focolare nazionale ebraico citato nella
Dichiarazione Balfour. Tuttavia il governo della Gran Bretagna sulla Palestina,
presumibilmente soggetto allo schema mandatario della Lega delle Nazioni, non
ebbe mai basi legali. Secondo la sua Convenzione, la Lega delle Nazioni non aveva
il potere di attribuire valore giuridico al Mandato sulla Palestina o di dare alla Gran
Bretagna il diritto di governarla.

La Gran Bretagna non riusci a ottenere la sovranita, che era un prerequisito per
governare la Palestina o per detenere il mandato. La Gran Bretagna diede
spiegazioni diverse in momenti diversi nel tentativo di dimostrare di detenere la
sovranita. Le Nazioni Unite non misero in discussione la posizione giuridica della
Gran Bretagna in Palestina, ma accettarono la legittimita del mandato sulla
Palestina come base per la divisione del Paese. Fino ad oggi il problema dei diritti
territoriali nella Palestina storica rimane irrisolto.”

Secondo Quigley la Gran Bretagna non ando mai oltre lo status di occupante
belligerante. Nel suo libro del 2022 Britain and its Mandate Over Palestine: Legal
Chicanery on a World Stage [La Gran Bretagna e il suo mandato sulla Palestina:
inganno giuridico sulla scena mondiale] sviluppa questo argomento con una
grande quantita di prove schiaccianti. Inganno non e una parola troppo forte per
descrivere il modo in cui la Gran Bretagna manipolo la Lega delle Nazioni per
ottenere il potere sulla Palestina o in cui abuso di questo potere per trasformare la
Palestina da uno Stato a maggioranza araba a uno a maggioranza ebraica.

L’obbligo di proteggere i diritti degli arabi



L'importanza di includere I'impegno per un focolare nazionale ebraico non puo
essere sottovalutato. E cid che differenzid fondamentalmente il mandato sulla
Palestina dagli altri mandati per le province mediorientali dell'Impero Ottomano.

Il mandato britannico per I'lraqg, quello francese per Siria e Libano riguardavano
tutti la preparazione della popolazione locale all’autogoverno. Il mandato sulla
Palestina riguardava il fatto di consentire a stranieri, ebrei da ogni parte del
mondo, ma soprattutto dall’Europa, di unirsi ai loro correligionari in Palestina e
trasformare il Paese in un’entita nazionale controllata da ebrei.

Il mandato includeva un obbligo esplicito di proteggere i diritti civili e religiosi degli
arabi, le “comunita non ebraiche in Palestina”. La Gran Bretagna non protesse
affatto questi diritti. 1l primo alto commissario britannico per la Palestina, sir
Herbert Samuel, era sia ebreo che fervente sionista.

Durante il suo incarico la Gran Bretagna introdusse una serie di ordinanze che
consentirono un’illimitata immigrazione ebraica in Palestina e |'acquisizione da
parte degli ebrei di terre coltivate per generazioni da palestinesi.

Gli arabi chiesero delle restrizioni all'immigrazione e all’acquisizione di terre da
parte degli ebrei. Chiesero anche un'assemblea nazionale democraticamente
eletta che sarebbe stata un riflesso della situazione demografica. La Gran Bretagna
resistette a tutte queste richieste e impedi l'introduzione di istituzioni
democratiche. Le linee guida fondamentali della politica mandataria erano di non
concedere elezioni finché gli ebrei non fossero diventati maggioranza.

Nel 1936 scoppio una rivolta araba contro il dominio britannico sulla Palestina. Fu
una rivolta nazionalista che durd fino al 1939. Per reprimerla venne schierato
I'esercito britannico, che agi con la massima brutalita e spesso in violazione delle
leggi di guerra. | suoi metodi includevano tortura, uso di scudi umani, detenzioni
senza processo, draconiane norme d’emergenza, esecuzioni sommarie, punizioni
collettive, demolizioni di case, villaggi dati alle fiamme e bombardamenti aerei.

Buona parte di questa violenza non venne diretta solo contro i ribelli, ma contro
contadini sospettati di aiutarli e di essere loro complici. La repressione
dell'insurrezione da parte dei britannici indeboli gravemente la societa palestinese:
circa 5.000 palestinesi vennero uccisi, 15.000 feriti e 5.500 incarcerati.

Il tradimento finale dei britannici



L'’eminente storico palestinese Rashid Khalidi ha sostenuto, a mio parere in modo
convincente, che la Palestina non venne persa alla fine degli anni '40, come si
crede comunemente, ma alla fine degli anni '30. La principale ragione che fornisce
dal suo punto di vista e il danno devastante che la Gran Bretagna inflisse alla
societa palestinese e alle sue forze paramilitari durante la rivolta araba. Questo
argomento viene proposto nel capitolo di Khalidi in un libro co-curato da Eugene
Rogan e da me: The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 [La guerra per
la Palestina: riscrivere la storia del 1948].

Il tradimento finale dei britannici nei confronti dei palestinesi avvenne mentre la
lotta per la Palestina entrava nella sua fase cruciale in seguito alla fine della
Seconda Guerra Mondiale. All’epoca la Gran Bretagna si scontro con i suoi protetti,
| sionisti, e gli estremisti tra loro condussero una campagna di terrore destinata a
cacciare le forze inglesi dal Paese. L'episodio piu noto di questa violenta campagna
fu I'attentato nel luglio 1946 contro I'hotel King David a Gerusalemme, che
ospitava gli uffici amministrativi britannici, da parte dell’lrgun, I’'Organizzazione
Militare Nazionale.

In sequito a questo e altri attacchi il governo britannico sotto attacco decise di
rimettere unilateralmente il mandato. Il 29 novembre 1947 le Nazioni Unite
approvarono una risoluzione per la partizione della Palestina mandataria in due
Stati, uno ebraico e I'altro arabo.

Gli ebrei accettarono la partizione e gli arabi la rifiutarono. Di conseguenza la Gran
Bretagna rifiuto di realizzare il piano di partizione dell’lONU in quanto esso non
godeva del supporto di entrambe le parti.

Tuttavia c’era un’altra ragione: I'ostilita nei confronti della causa nazionale
palestinese. Il movimento nazionalista palestinese era guidato da Hajj Amin al-
Husseini, il gran mufti di Gerusalemme, che era in dissenso con i britannici e aveva
lasciato il Paese durante la rivolta araba.

Agli occhi degli inglesi uno Stato palestinese era sinonimo di uno Stato del mufti.
L'ostilita verso i dirigenti palestinesi e uno Stato palestinese fu pertanto una
costante e un fattore caratterizzante nella politica estera britannica dal 1947 al
1949,

Il mandato termino alla mezzanotte del 14 maggio 1948. L'uscita britannica dalle
difficolta fu incoraggiare un suo sottoposto, re Abdullah di Giordania, a invadere la



Palestina allo spirare del mandato, e di conquistare la Cisgiordania, che 'ONU
aveva destinato allo Stato arabo. Nel frattempo I'astuto re aveva raggiunto un
tacito accordo con I’Agenzia Ebraica per dividere la Palestina tra loro a spese dei
palestinesi.

Il tacito accordo era che gli ebrei avrebbero fondato uno Stato ebraico nella loro
parte di Palestina, mentre Abdullah avrebbe conquistato il controllo sulla parte
araba, e che avrebbero fatto la pace dopo che si fossero calmate le acque.

Falsa neutralita

Durante la guerra civile scoppiata in Palestina nel periodo precedente al 14
maggio, la Gran Bretagna rimase defilata, abdicando alla sua responsabilita di
mantenere la legge e I'ordine. La sua falsa neutralita aiuto inevitabilmente la parte
sionista, piu forte. Durante gli ultimi mesi del mandato, le forze paramilitari
sioniste passarono all’offensiva e intensificarono la pulizia etnica del Paese.

La prima grande ondata di rifugiati palestinesi avvenne sotto gli occhi dei
britannici. La Gran Bretagna di fatto abbandono i nativi palestinesi alla mercé dei
colonialisti d’insediamento sionisti. In breve la Gran Bretagna creo attivamente le
condizioni della fine del suo stesso egocentrismo imperialista, in cui potesse
svolgersi la catastrofe palestinese, la “Nakba”. Un filo mai spezzato di doppiezza,
menzogne, inganni e imbrogli unisce la politica estera britannica dall’inizio del suo
mandato fino alla Nakba.

Il modo in cui il mandato fini fu la peggiore vergogna dell'intera esperienza
britannica come principale potenza al governo della Palestina. Dimostro quanto
poco importasse alla Gran Bretagna del popolo che avrebbe dovuto proteggere e
preparare all’autogoverno.

Quando la situazione si fece difficile il potere mandatario semplicemente se la
diede a gambe. Non ci fu nessun passaggio ordinato del potere a un’entita locale.
La “sacra fiducia nella civilta” venne definitivamente, irreversibilmente e
imperdonabilmente brutalizzata e tradita.

Il sogno di lord Balfour divento un incubo per i palestinesi. Nella coscienza
collettiva dei palestinesi la Nakba non e un evento isolato, ma un processo storico
continuo. Oggi oltre 5,9 milioni di rifugiati sono registrati dall’'lUNRWA, I'agenzia
delle Nazioni Unite per i rifugiati palestinesi.



Hanan Ashrawi ha coniato il termine “Nakba continua” per denotare la persistente
esperienza palestinese di violenza e spoliazione per mano del colonialismo
d’'insediamento sionista. In un discorso alla conferenza dell’ONU del 2001 si riferi al
popolo palestinese come “una nazione in cattivita tenuta in ostaggio da una
continua Nakba in quanto la piu articolata e pervasiva espressione dell’apartheid,
del razzismo e della vittimizzazione persistenti.”

Contraddizioni nella politica britannica

E triste dover aggiungere che nessun governo britannico ha mai chiesto scusa per
la parte giocata dalla Gran Bretagna nella castrazione della Palestina storica. Gli
ultimi cinque primi ministri conservatori, a cominciare da David Cameron, sono
stati tutti accaniti sostenitori di Israele.

Nel 2017, nel centenario della Dichiarazione Balfour, I'allora prima ministra
Theresa May affermo che fu “una delle lettere piu importanti della storia. Dimostra
il ruolo fondamentale della Gran Bretagna nella creazione di una patria per il
popolo ebraico. Ed € un anniversario che celebreremo con orgoglio.” Non menziono
affatto le vittime palestinesi di questa importante lettera.

Nel suo libro del 2014 The Churchill Factor [Il Fattore Churchill] Boris Johnson
descrive la Dichiarazione Balfour come “bizzarra”, “un documento tragicamente
incoerente” e “una squisita opera indicibile del ministero degli Esteri”. Ma nel 2015
in un viaggio in Israele come sindaco di Londra Johnson celebro la Dichiarazione
Balfour come “un’ottima cosa”.

Nell'ottobre 2017, nel suo ruolo di ministro degli Esteri, Johnson avvido una
discussione sulla Dichiarazione Balfour alla Camera dei Comuni. Ribadi I'orgoglio
britannico per la parte giocata nella creazione di uno Stato ebraico in Palestina.
Nonostante una larga maggioranza per il riconoscimento della Palestina come
Stato, si rifiuto di farlo, affermando che non era il momento.

Cio evidenzio una fondamentale contraddizione al cuore della politica britannica:
sostenere la soluzione a due Stati ma riconoscerne solo uno.

Tocco a chi sostitul Johnson, Liz Truss, dimostrare la profonda indifferenza dei
politici conservatori inglesi nei confronti della sensibilita palestinese e fino a che
punto essi sarebbero arrivati per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori acritici in
guel Paese. Durante la sua campagna per |'elezione a leader del partito



Conservatore, ventilo I'idea di spostare I'ambasciata britannica da Tel Aviv a
Gerusalemme.

Fortunatamente durante i suoi 49 giorni come prima ministra Truss non riusci a
dare sequito a questa idea idiota.

L'attuale politica estera britannica non si € scusata per la Nakba ed ¢
spudoratamente filosionista. Il 21 marzo 2023 un documento programmatico
stilato dal governo é stato intitolato “Percorso per le relazioni bilaterali tra Regno
Unito e Israele fino al 2030". Questo documento tratta di commercio e
cooperazione in una vasta gamma di settori.

Ma include anche I'impegno britannico a opporsi al deferimento del conflitto
israelo-palestinese alla Corte Internazionale di Giustizia, al movimento globale, di
base e non violento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per
porre fine all’'occupazione israeliana e a lavorare per ridurre la supervisione
all'ONU su Israele.

In breve, il documento programmatico concede a Israele |'intera gamma di
immunita per le sue azioni illegali e i suoi veri e propri crimini contro il popolo
palestinese. Come tale, € un fedele riflesso della parzialita filosionista della politica
estera britannica nel corso degli ultimi 100 anni.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Avi Shlaim e professore emerito di Relazioni Internazionali all’'universita di Oxford e
autore di “The Iron Wall: Israel and the Arab World” [Il muro di ferro: Israele e il
mondo arabo, Il Ponte editore] (2014) e di “Israel and Palestine: Reappraisals,
Revisiones, Refutations” [Israele e Palestina: ripensamenti, revisioni, refutazioni]
(2009).

(traduzione dall'inglese di Amedeo Rossi)



La dichiarazione Balfour: uno
studio sulla doppiezza britannica

Avi Shlaim
Venerdi 25 agosto 2017, Middle East Eye

Sono passati quasi 100 anni da quando questo documento ha
cambiato il corso della storia, eppure la Gran Bretagna non ha
ancora riconosciuto il rifiuto da parte di Israele del diritto
all’autodeterminazione nazionale dei palestinesi- e la sua stessa
complicita.

La Dichiarazione Balfour, emanata il 2 novembre 1917, e stato un breve
documento che ha cambiato il corso della storia. Ha impegnato il governo
britannico ad appoggiare la fondazione di un focolare per il popolo ebraico in
Palestina, disponendo che non fosse fatto niente “per pregiudicare i diritti civili e
religiosi delle comunita non ebraiche esistenti in Palestina.”

A quel tempo gli ebrei rappresentavano il 10% della popolazione della Palestina:
60.000 ebrei e poco piu di 600.000 arabi. Eppure la Gran Bretagna scelse di
riconoscere il diritto all’autodeterminazione nazionale della ridotta minoranza e di
negarla recisamente all’incontestabile maggioranza. Nelle parole dello scrittore
ebreo Arthur Koestler: ¢’era una Nazione che promise a un’altra Nazione la terra
di una terza Nazione.

Alcuni resoconti contemporanei presentarono la Dichiarazione Balfour come un
gesto disinteressato e come un nobile progetto cristiano per aiutare un antico
popolo a ricostituire la propria vita nazionale nella sua patria ancestrale. Questi
resoconti sgorgavano dal romanticismo biblico di alcuni funzionari britannici e
dalla loro simpatia per la condizione degli ebrei nell’Europa orientale.

Studi successivi suggeriscono che il principale motivo dell’emanazione della
dichiarazione era il freddo calcolo degli interessi imperiali britannici. Si credeva
erroneamente, come e risultato in seguito, che gli interessi britannici sarebbero
stati meglio tutelati da un’alleanza con il movimento sionista in Palestina.
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La Palestina controllava le vie di comunicazione dell’impero britannico con
I’Estremo Oriente. La Francia, il principale alleato della Gran Bretagna nella
guerra contro la Germania, era al contempo una rivale nell’influenza sulla
Palestina.

In base all’accordo segreto Sykes-Picot del 1916, i due Paesi si divisero il Medio
Oriente in zone di influenza, ma vennero a un compromesso Ssu
un’amministrazione internazionale per la Palestina. Aiutando i sionisti ad
occupare la Palestina, i britannici speravano di garantirsi una presenza
preponderante nella zona e di escludere i francesi. I francesi definirono i
britannici “perfida Albione”. La Dichiarazione Balfour era un esempio lampante di
questa perenne perfidia.

Le principali vittime di Balfour

Le principali vittime della Dichiarazione Balfour, tuttavia, non furono i francesi
ma gli arabi della Palestina. La dichiarazione era un classico documento coloniale
europeo messo assieme da un piccolo gruppo di uomini con una mentalita
totalmente colonialista. Venne formulato con assoluto spregio per i diritti politici
della maggioranza della popolazione indigena.

Il ministro degli Esteri Arthur Balfour non fece nessuno sforzo per mascherare il
proprio disprezzo per gli arabi.

“Il sionismo, che sia giusto o sbagliato, buono o cattivo,” scrisse nel 1922, era
“radicato in una tradizione di lungo periodo, nelle necessita presenti e nelle
speranze future di importanza molto maggiore dei desideri e dei pregiudizi dei
700.000 arabi che ora abitano quella terra antica.” Difficilmente ci potrebbe
essere una illustrazione piu evidente di quello che Edward Said ha definito
“I’epistemologia morale dell’imperialismo.”

Balfour era solo un languido aristocratico inglese. La vera forza motrice dietro la
dichiarazione non era Balfour ma David Lloyd George, un impetuoso radicale
gallese che guidava il governo. In politica estera Lloyd George era un imperialista
britannico alla vecchia maniera e un usurpatore di terre. Il suo appoggio al
sionismo, tuttavia, era basato non sulla corretta valutazione degli interessi
britannici, ma sull’ignoranza: egli ammirava gli ebrei ma al contempo li temeva e



non comprese che i sionisti erano la minoranza di una minoranza.

Schierando la Gran Bretagna con il movimento sionista, agi con 1’opinione
sbagliata - e antisemita - secondo cui gli ebrei erano straordinariamente influenti
e che avrebbero accelerato un cambiamento storico. In effetti, il popolo ebraico
era indifeso, senza nessun’altra influenza se non attraverso il mito di un potere
occulto.

In breve, I'appoggio britannico al sionismo durante la guerra era radicato in un
arrogante atteggiamento colonialista nei confronti degli arabi e nell’opinione
sbagliata sul potere globale degli ebrei.

Un duplice obbligo

La Gran Bretagna aggravo il proprio errore originario inserendo i termini della
Dichiarazione Balfour nel mandato della Societa delle Nazioni per la Palestina.
Quella che era stata una semplice promessa da parte di un grande potere a un
alleato minore divenne a quel punto uno strumento internazionale legalmente
vincolante.

Per essere piu precisi, la Gran Bretagna in quanto potere mandatario assunse un
duplice obbligo: di aiutare gli ebrei a costituire un focolare in tutta la Palestina
mandataria e, allo stesso tempo, di proteggere i diritti civili e religiosi degli arabi.
La Gran Bretagna rispetto il primo obbligo, ma manco di onorare persino questo
secondo, pur misero, impegno.

Che la Gran Bretagna fosse colpevole di doppiezza e facesse il doppio gioco e
fuori discussione. Percio la vera domanda da porsi e: questa politica immorale ha
portato alla Gran Bretagna qualche vantaggio concreto? La mia risposta a questa
domanda e che non ne ha portato nessuno.

La Dichiarazione Balfour e stata una palla al piede della Gran Bretagna dall’inizio
del mandato [sulla Palestina] fino alla sua ingloriosa fine nel maggio 1948.

I sionisti sostennero che ogni cosa che la Gran Bretagna faceva per loro nel
periodo tra le due guerre era molto lontano da quanto originariamente aveva
promesso. Sostenevano che la dichiarazione implicava un appoggio ad uno Stato
ebraico indipendente; i funzionari britannici ribattevano che avevano promesso
solo un territorio nazionale, che non ¢ lo stesso di uno Stato. Al contempo la Gran



Bretagna subi l'ostilita non solo dei palestinesi, ma di milioni di arabi e
musulmani in tutto il mondo.

Elizabeth Monroe, nel suo classico saggio Britain’s Moment in the Middle East [“Il
periodo della Gran Bretagna in Medio Oriente”], fornisce un giudizio equilibrato
su questa vicenda. “Valutato in base ai soli interessi britannici,” scrive Monroe,
“cio e uno dei piu grandi errori della storia del nostro impero.”

Con il senno di poi, la Dichiarazione Balfour appare come un colossale abbaglio
strategico.

Il risultato finale fu di permettere ai sionisti di occupare la Palestina,
un’occupazione che continua fino ai nostri giorni nella forma di una espansione
delle colonie, illegale ma senza sosta, in Cisgiordania a spese dei palestinesi.

Mentalita radicata

Data questa documentazione storica, ci si potrebbe aspettare che i dirigenti
britannici abbassino il capo per la vergogna e rinneghino questa velenosa eredita
del loro passato coloniale. Ma gli ultimi tre primi ministri britannici dei due
principali partiti politici - Tony Blair, Gordon Brown e David Cameron - hanno
dimostrato uno strenuo appoggio ad Israele e un’assoluta indifferenza per i diritti
dei palestinesi.

L’attuale primo ministro Theresa May e uno dei leader piu filo-israeliani d’Europa.
In un discorso del dicembre 2016 agli “Amici conservatori di Israele”, che
includono oltre 1'80% dei parlamentari conservatori e tutto il governo, ha
osannato Israele come “un Paese eccezionale” e “un faro di tolleranza”.

Spargendo sale sulle ferite palestinesi, ha definito la Dichiarazione Balfour “una
delle piu importanti lettere della storia,” ed ha promesso di festeggiarne
I’anniversario.

Una petizione che chiede al governo di scusarsi per la Dichiarazione Balfour &
stata firmata da 13.637 persone, compreso chi scrive. Il governo ha risposto come
segue:

“La Dichiarazione Balfour & una affermazione storica per la quale il governo di
Sua Maesta non intende chiedere scusa. Siamo orgogliosi del nostro ruolo nella
creazione dello Stato di Israele.



La dichiarazione e stata scritta in un mondo di poteri imperialisti in competizione
tra loro, nel mezzo della Prima guerra mondiale e del tramonto dell’impero
ottomano. In quel contesto, fondare una patria per il popolo ebraico sulla terra
con cui ha legami storici e religiosi cosi forti era la cosa giusta e morale da fare,
soprattutto di fronte a una storia di plurisecolari persecuzioni.

Molte cose sono successe dal 1917. Riconosciamo che la dichiarazione avrebbe
dovuto chiedere la protezione dei diritti politici delle comunita non ebraiche in
Palestina, in particolare il loro diritto all’autodeterminazione. Tuttavia la cosa
importante ora e guardare avanti e garantire la sicurezza e la giustizia sia agli
israeliani che ai palestinesi attraverso una pace duratura.”

Sembrerebbe che, nonostante sia passato un secolo, la mentalita colonialista
dell’élite politica britannica sia ancora profondamente radicata. I dirigenti
britannici dei nostri giorni, come i loro predecessori della Prima guerra mondiale,
fanno ancora riferimento agli arabi come alle “comunita non ebraiche in
Palestina.”

E’ vero, il governo riconosce che la dichiarazione avrebbe dovuto proteggere i
diritti politici degli arabi di Palestina. Ma non riconosce 1’ostinata negazione da
parte di Israele del diritto dei palestinesi all’autodeterminazione nazionale e la
complicita della Gran Bretagna in questa costante negazione. I dirigenti
britannici, come i Borboni, re di Francia, a quanto pare non hanno imparato
niente e niente hanno dimenticato nei 100 anni trascorsi [dalla Dichiarazione
Balfour].

- Avi Shlaim é professore emerito in Relazioni internazionali all’universita di
Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [ed. italiana:“Il
muro di ferro: Israele e il mondo arabo”, 11 Ponte editrice] e di Israel and
Palestine: Reappraisals, Revisions, Refutations (2009) [“Israele e Palestina:
riesami, revisioni, confutazioni”].

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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