
Chi è il potente rabbino che una
volta  ha  esortato  a  uccidere  i
Palestinesi
Shir Hever

29 novembre 2022, MiddleEastEye

Il rabbino Dov Lior è il leader spirituale di una coalizione destinata a
far parte del prossimo governo Netanyahu.

Se il politico di estrema destra Itamar Ben-Gvir è destinato a diventare il prossimo Ministro della
Sicurezza Nazionale di Israele, la sua guida spirituale e alleato, il rabbino Dov Lior, è finito sotto i
riflettori per la sua potenziale influenza “razzista” sul nuovo governo.

Lior,  sostenitore  della  pulizia  etnica  dei  musulmani  arabi,  è  il  leader  spirituale  dell’intera
coalizione di estrema destra  Sionismo Religioso che comprende tre partiti: Sionismo Religioso,
Potere Ebraico e Noam [partito politico ebraico ortodosso di estrema destra, nato nel 2019 da
una fazione radicale di Sionismo Religioso, ndt.]

All’inizio del mese questa alleanza politica ha conquistato 14 seggi al parlamento israeliano, più
di qualsiasi altro partito nazionalista religioso nella storia dello Stato, diventando così il secondo
maggior blocco nella coalizione di governo del primo ministro designato Benjamin Netanyahu.
Attualmente le parti sono impegnate in trattative per la formazione del governo con il Likud di
Netanyahu, e potebbe ottenere il controllo di diverse istituzioni statali chiave.

Lior aveva esortato gli israeliani a votare per la coalizione e, alla pubblicazione dei risultati
elettorali, ha concesso una conferenza stampa.

Lior è molto esplicito sulle questioni politiche e ha ripetutamente sostenuto la teoria secondo cui
la “Terra occidentale di Israele” (intendendo tutta la Palestina storica) appartiene solo agli ebrei.

Afferma  poi  che  la  “Terra  orientale  d’Israele  “,  oggi  regno  di  Giordania,  che  anch’essa  a  suo
avviso  appartiene  agli  ebrei,  è  meno  santa  e  si  può  arrivare  a  un  compromesso.  Ma
abbandonare una qualsiasi parte della “Terra occidentale di Israele” secondo Lior è peccato.

Lior è favorevole alla costruzione di colonie illegali sul territorio palestinese e non riconosce il
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diritto dei palestinesi al possesso della terra.

Dopo l’assassinio del primo ministro israeliano Yitzhak Rabin nel 1995, il nome di Lior è stato
inserito tra i rabbini che avrebbero emesso una sentenza di morte a condanna del traditore
Rabin.

Itamar Ben-Gvir, leader del partito Potere Ebraico, in un’intervista televisiva aveva insinuato
minacce a Rabin, ma non fu incriminato perché all’epoca era minorenne. Come conseguenza
Lior e Ben-Gvir sono legati da solida amicizia.

Tra il 1987 e il 2015 Lior è stato il rabbino della colonia illegale di Kiryat Arba, nei sobborghi
della città occupata di Hebron . Uno dei suoi discepoli, Baruch Goldstein, nel 1994 sparò e uccise
29 palestinesi nella moschea abramitica di Hebron . Il rabbino Lior ha poi lodato Goldstein come
“più santo di tutti i martiri dell’Olocausto”.

Nel 2011 manifestò per iscritto il suo sostegno al libro The King’s Torah, pubblicazione razzista e
genocida dei rabbini Yitzhak Shapira e Yosef Elitzur in cui, tra altre cose, si invoca l’uccisione dei
bambini non ebrei prima che diventino adulti e rappresentino una possibile minaccia per gli
ebrei.

La polizia israeliana  aprì un’indagine contro il rabbino Lior per potenziale istigazione ed emise
un mandato di arresto contro di lui quando si  rifiutò di testimoniare. I coloni di estrema destra
organizzarono grandi proteste contro il mandato d’arresto e alla fine Lior accettò un colloquio di
due ore con la polizia e venne rilasciato senza accuse.

Nel luglio 2014, nel pieno dell’invasione israeliana della Striscia di Gaza, Lior emise un psak
halacha  (una sentenza religiosa), che consentiva la distruzione dell’intera Striscia di Gaza e
sollevava i soldati israeliani dall’obbligo di distinguere tra combattenti e non combattenti.

“È giusto uccidere civili innocenti e distruggere Gaza”, ha detto.

Nella sinistra israeliana il  proscioglimento suscitò indignazione e richieste di  aprire un’altra
indagine su di lui, ma non se ne fece niente. A una conferenza nel settembre di quell’anno Lior
ribadì il  concetto dicendo: “La sinistra vuole dare agli  arabi un regime democratico. Sanno
condurre un regime democratico tanto quanto io so condurre i cammelli. In Arabia Saudita un
negoziante può lasciare il negozio aperto perché a chi tenta di rubare verrà tagliata la mano.
Questa è l’unica lingua che conoscono.”

Ha proseguito dicendo che la Terra d’Israele deve essere “ripulita dagli arabi”. La polizia non ha
mai aperto un’indagine sulla dichiarazione.



Nel 2015 Lior  elogiò gli attacchi dello Stato Islamico a Parigi in cui vennero uccise 137 persone,
dicendo: “I malvagi dell’Europa intrisa di sangue se lo meritano per quello che hanno fatto alla
nostra gente 70 anni fa”.

Il rabbino Lior invitò gli ebrei statunitensi a votare per Donald Trump alle elezioni presidenziali
del 2016. Trump nominò David Friedman, amico di Lior, ambasciatore degli Stati Uniti in Israele.
Friedman ha donato fondi all’organizzazione ebraica israeliana Komemiyut [socranità in ebraico,
ndt.], di cui Lior era il rabbino capo.

Lior venera il  defunto rabbino Meir Kahane e ha parlato al suo funerale. Kahane è stato il
fondatore  del  movimento  di  estrema  destra  Kach,  definito  un’organizzazione  terroristica  in
diversi Paesi, incluso lo stesso Stato di Israele, ma durante il funerale Lior parlò accanto al
parlamentare Ben-Gvir, anche lui membro del Kach.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Sarebbe un disastro se Liz Truss
spostasse l’ambasciata del  Regno
Unito a Gerusalemme
Avi Shlaim

28 settembre 2022 – Middle East Eye

Minacciando  un’improvvisa  svolta  della  pluriennale  politica
britannica,  lei  ha  promesso  di  prendere  in  considerazione  lo
spostamento  dell’ambasciata  in  Israele  a  Gerusalemme.

Durante la sua campagna per diventare leader del partito conservatore britannico,
Liz Truss ha detto ai Conservatori Amici di Israele (CFI) che, se eletta, avrebbe
preso in considerazione il trasferimento dell’ambasciata britannica da Tel Aviv a
Gerusalemme. Successivamente, durante una sessione all’ONU, il primo ministro
Truss ha ripetuto al suo “caro amico” Yair Lapid, il premier israeliano ad interim, la
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promessa di revisione. 

Lo  status  di  Gerusalemme  è  il  tema  più  spinoso  del  conflitto  israelo-palestinese,
uno  dei  conflitti  internazionali  più  aspri,  prolungati  e  irrisolvibili  dell’epoca
contemporanea. Gerusalemme Est, con il resto della Cisgiordania e la Striscia di
Gaza, fu conquistata da Israele nella guerra [dei Sei Giorni] del giugno 1967 e da
allora è sempre stata vista dalla comunità internazionale come territorio occupato. 

Israele  reclama  l’intera  città  quale  sua  eterna  e  indivisa  capitale,  mentre  i
palestinesi rivendicano la parte orientale come capitale del loro futuro Stato.

I politici israeliani naturalmente sono stati felicissimi che Truss, con una delle sue
prime  decisioni  di  politica  estera  da  primo  ministro,  abbia  ventilato  l’idea  di
spostare l’ambasciata a Gerusalemme, in tal modo riconoscendo in tal modo la
sovranità israeliana sulla città.

I  leader  palestinesi  hanno  avvertito  che  spostare  l’ambasciata  minerebbe  la
soluzione dei due Stati e compromesso le loro relazioni con la Gran Bretagna.
Husam Zomlot, l’ambasciatore palestinese nel Regno Unito, ha detto che è stato
“estremamente  increscioso”  che  Truss  abbia  usato  la  sua  prima  apparizione
all’ONU come primo ministro per “impegnarsi a violare potenzialmente il diritto
internazionale”. 

Violare le risoluzioni dell’ONU

È difficile pensare a un problema di politica estera che abbia meno bisogno di una
revisione che l’ubicazione dell’ambasciata britannica in Israele. Spostare la sede a
Gerusalemme  violerebbe  una  serie  di  risoluzioni  dell’ONU  ed  equivarrebbe  a
un’improvvisa svolta delle politiche britanniche dal 1967. Esse, parte di un ampio
consenso internazionale, hanno statuito che tutte le ambasciate dovevano restare
a Tel Aviv fino a quando si fosse raggiunto un accordo generale di pace tra Israele
e i palestinesi, con Gerusalemme quale capitale condivisa tra i due Stati. 

Quando  era  ministra  degli  Affari  Esteri,  Truss  non  ha  fatto  tentativi  di  spostare
l’ambasciata. Si può solo supporre che abbia promosso la revisione per motivi di
opportunismo politico: per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori in Gran Bretagna
e, più precisamente, il CFI, i cui membri includono la maggior parte del governo e
circa l’80% dei parlamentari conservatori senza vincolo di mandato. 

https://www.middleeasteye.net/tags/israeli-palestinian-conflict


Recentemente una delle testate israeliane ha descritto Truss come potenzialmente
“il  primo  ministro  britannico  più  filoisraeliano  di  sempre”.  Questo  senza  dubbio
voleva essere un complimento, ma ignora le responsabilità storiche dell’Inghilterra
di aver generato il problema sin dall’inizio.

Il conflitto israelo-palestinese fu creato in Gran Bretagna. Tutto cominciò nel 1917
con la Dichiarazione Balfour per sostenere un focolare nazionale per il  popolo
ebraico  in  Palestina,  sebbene  all’epoca  gli  ebrei  fossero  solo  il  10%  della
popolazione del Paese. L’impegno che non sarebbe stato a spese delle “comunità
non ebraiche” fu completamente ignorato dai  successivi  governi  britannici.  La
dichiarazione quindi permise una sistematica occupazione coloniale sionista della
Palestina, un processo che continua ancora oggi.

Nel giugno 1967, Israele completò l’occupazione dell’intera Palestina storica. Due
settimane dopo la fine degli scontri, Israele annetté unilateralmente Gerusalemme
Est,  accorpandola  a  Gerusalemme  Ovest.  Il  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU
denunciò immediatamente quelle misure come illegali e non valide.

Nel 1980, quando la Knesset annetté formalmente Gerusalemme Est, il Consiglio di
Sicurezza censurò Israele “nel modo più assoluto”. Il Regno Unito votò tutte quelle
risoluzioni.

Sdegno e condanna

Il  presidente USA Donald Trump è stato il  primo leader  al  mondo a rompere
l’accordo  di  lunga  data  della  comunità  internazionale  di  non  insediare  le
ambasciate a Gerusalemme fino al raggiungimento di una soluzione a due Stati del
conflitto  israelo-palestinese.  Nel  2018  la  sua  decisione  di  spostare  l’ambasciata
americana  a  Gerusalemme suscitò  lo  sdegno  nel  mondo  arabo  e  provocò  diffusa
condanna  internazionale.  Portò  anche  a  scoppi  di  violenza  in  cui  decine  di
palestinesi furono uccisi dalle forze israeliane. Theresa May, premier britannica
dell’epoca, criticò la decisione.

Il  tanto  magnificato  “accordo  del  secolo”  di  Trump  fu  un  rozzo  tentativo  di
ridefinire la soluzione dei due Stati come un Grande Israele che includesse un terzo
della Cisgiordania e tutta Gerusalemme, e un mini-Stato palestinese frammentato
e circondato da colonie e basi militari israeliane. Fu immediatamente respinta con
disprezzo dall’Autorità Palestinese (ANP).



Nonostante tutti gli sforzi di Trump solo tre Stati hanno seguito il suo esempio di
spostare le loro ambasciate a Gerusalemme: Kosovo, Guatemala e Honduras. Tutti
gli altri 82 Paesi con missioni diplomatiche in Israele hanno optato per tenere le
loro ambasciate a Tel Aviv.  Alcuni,  inclusa la Gran Bretagna, hanno anche un
consolato generale a Gerusalemme Est che funge da canale di comunicazione con
l’ANP a Ramallah. 

Nella sua singolare postura filoisraeliana e apparente indifferenza riguardo ai diritti
palestinesi, Truss appartiene alla maggioranza del suo partito. Tutti e tre i primi
ministri per i quali è stata ministra sono stati convinti sostenitori di Israele. David
Cameron si è descritto come un “amico appassionato” di Israele, sostenendo che
nulla avrebbe potuto rompere tale amicizia. 

Quando  era  premier,Teresa  May  fu  probabilmente  la  leader  più  filoisraeliana  in
Europa.  In  un  discorso  al  CFI  nel  2016  descrisse  Israele  come  un  “Paese
straordinario…  una  democrazia  fiorente,  un  faro  di  tolleranza,  un  motore  di
imprenditorialità e un esempio per il resto del mondo”. Respinse accanitamente
una petizione pubblica, di cui io fui uno dei firmatari, per porgere scuse ufficiali per
la Dichiarazione di Balfour. 

Rapporti tesi

Boris Johnson fece fare un ulteriore passo in avanti alla politica conservatrice di
‘Israele First’, collocando Israele al di sopra del diritto internazionale. Resistette ai
tentativi di far sì  che dovesse render conto delle sue azioni illegali  e dei suoi
crimini di guerra. Nel 2021 annunciò che si opponeva alle indagini del Tribunale
Penale  Internazionale  sui  presunti  crimini  di  guerra  nei  territori  occupati,
osservando  in  una  lettera  al  CFI  che,  anche  se  il  suo  governo  rispettava
l’indipendenza del Tribunale, si opponeva a questa particolare inchiesta.

“Questa indagine dà l’impressione di essere un attacco fazioso e pregiudiziale
contro un amico e alleato del Regno Unito,” scrisse. La logica perversa di questa
dichiarazione sta nel fatto che essere un amico e alleato del Regno Unito colloca
Israele al di sopra del diritto e del controllo internazionali.

Come Johnson, Truss è un’appassionata sostenitrice di una Gran Bretagna dopo-
Brexit globale. Però violare il diritto internazionale non farà nulla per promuovere
questa immagine, né aiuterà a ottenere quell’accordo commerciale con gli USA
sbandierato come uno dei più grandi vantaggi di una politica estera indipendente.



Quando era ministra degli Esteri, Truss dichiarando a gran voce l’intenzione di
annullare unilateralmente l’accordo con l’Unione Europea sull’Irlanda del  Nord,
aveva già  danneggiato  la  sua relazione con il  presidente USA Joe Biden,  che
pensava avrebbe posto in pericolo l’accordo del Venerdì Santo [firmato nel 1998,
pose fine alla guerra civile nell’Irlanda del Nord, N.d.T.].

Seguire l’esempio di Trump e spostare l’ambasciata britannica a Gerusalemme non
sarebbe ben accolto alla Casa Bianca. Sebbene non abbia annullato la decisione di
spostare l’ambasciata americana, Biden ha preso una serie di misure per limitare i
danni  fatti  dal  suo  predecessore  ed  è  ritornato  a  collaborare  con  gli  alleati
attraverso l’ONU.

Trasferire l’ambasciata britannica da Tel Aviv a Gerusalemme sarebbe moralmente
indifendibile, legalmente discutibile e politicamente dannoso. Sarebbe uno dei più
violenti  attacchi  britannici  a  un futuro Stato palestinese dalla  Dichiarazione di
Balfour.  Incoraggerebbe  inoltre  Israele  a  continuare  ad  agire  impunemente,
rafforzando l’arroganza del suo potere.

Israele e i suoi sostenitori in questo Paese [la Gran Bretagna, N.d.T.] sicuramente
accoglierebbero  positivamente  questa  decisione,  nonostante  i  danni  alla
reputazione  britannica  nel  mondo.

Piuttosto che riconsiderare la sede della sua ambasciata, il  governo britannico
dovrebbe rivalutare la sua relazione con Israele alla luce della realtà di oggi. Negli
ultimi due anni i rapporti di tre importanti organizzazioni per i diritti umani hanno
concluso che Israele è diventato uno Stato di apartheid. Tali relazioni documentano
attentamente la continua pulizia etnica attuata da Israele, la confisca delle terre, le
demolizioni  delle  abitazioni,  la  persecuzione  dei  difensori  dei  diritti  umani,
l’incarcerazione  di  minori  e  la  tolleranza  nei  confronti  della  violenza  dei  coloni.  

La triste verità è che dal 1967 Israele è diventato dipendente dall’occupazione. Un
vero amico non è indulgente con chi ha una dipendenza, ma cerca di aiutarlo a
disintossicarsi. 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Avi Shlaim è professore emerito di Relazioni Internazionali presso l’Università di



Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [Il muro di ferro.
Israele  e  il  mondo  arabo,  edizioni  Il  Ponte,  2003]  e  di  Israel  and  Palestine:
Reappraisals, Revisions, Refutations (2009) [Israele e Palestina: riesami, revisioni,
refutazioni] (2009).

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Politica USA su Israele-Palestina:
cosa (non) è cambiato con Biden
In  occasione  del  viaggio  di  Joe  Biden  in  Israele  e  Palestina  Al  Jazeera  ha
paragonato le sue politiche alle strategie di Donald Trump.

Ali Harb

12 luglio 2022 – Al Jazeera

Il presidente Joe Biden, che si definisce sionista, è spesso citato dai suoi più
importanti consiglieri per aver detto che se non ci fosse Israele gli Stati Uniti
dovrebbero inventarne uno.

Così, quando è salito alla Casa Bianca, i difensori dei diritti umani palestinesi e gli
elettori  arabo-americani  che  l’avevano  sostenuto,  non  nutrivano  grandi
aspettative  di  cambiamento  sotto  la  sua  guida  circa  la  posizione  USA verso
Israele.

Comunque, fra le promesse durante la campagna di Biden e quelle degli inizi della
sua presidenza di portare avanti una politica estera incentrata sui diritti umani,
molti avevano sperato che il presidente avrebbe almeno ribaltato alcune delle
decisioni del suo predecessore Donald Trump che avevano ulteriormente allineato
gli USA con Israele.

Ma  i  difensori  dei  diritti  umani  sostengono  che  fino  ad  ora  il  presidente
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democratico non sia riuscito ad adempiere neppure alle sue modeste promesse ai
palestinesi e che al momento la posizione USA sia più simile a quella che aveva
con Trump che con Barack Obama.

Mentre Biden viaggia verso Israele per la prima volta da quando è presidente, Al
Jazeera esamina quali delle politiche di Trump sono state cambiate da Biden e
quali sono rimaste immutate.

Ambasciata USA a Gerusalemme
Di tutti  i  cambiamenti  a favore di  Israele delle politiche di  Trump, trasferire
l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme è stata forse la più gravida di
conseguenze. La decisione del 2018 ha dato un appoggio concreto degli USA alle
rivendicazioni di Israele sull’intera città santa come sua capitale.

Israele  ha  annesso  illegalmente  Gerusalemme  Est  nel  1980  dopo  averla
conquistata  nel  1967.

Mentre i palestinesi esprimevano la propria indignazione contro la decisione e le
Nazioni Unite la dichiaravano a grandissima maggioranza “nulla e senza effetto
legale”, a Washington venne approvata da politici di entrambi i partiti.

In vista dello spostamento dell’ambasciata e in presenza di una debole reazione
araba Trump dichiarò Gerusalemme “fuori discussione”.

Biden  non  ha  mai  preso  seriamente  in  considerazione  l’idea  di  riportare
l’ambasciata a Tel Aviv.  Gli  USA sotto la sua amministrazione hanno trattato
Gerusalemme come se fosse la capitale di Israele, usando allo stesso tempo un
linguaggio ambiguo per descrivere la propria visione di Gerusalemme Est.

Per esempio, il rapporto annuale sui diritti umani redatta dal Dipartimento di
Stato  USA  include  Gerusalemme  Est  nella  sezione  riguardante  Israele.  Ma
aggiunge in una postilla: “Con il linguaggio usato in questo rapporto non si vuole
prendere posizione su nessuno dei  temi  relativi  all’assetto  finale  oggetto  del
negoziato  fra  le  parti  del  conflitto,  incluso  quello  dei  confini  specifici  della
sovranità israeliana a Gerusalemme o dei confini tra Israele e qualsiasi futuro
Stato palestinese.”



Il  consolato  per  i  palestinesi  di
Gerusalemme
Nel 2019 Trump ha chiuso il consolato per gli affari palestinesi a Gerusalemme e
trasferito le sue funzioni all’ambasciata israeliana nella Città Santa.

La decisione recide i legami con i palestinesi ed esplicita la bocciatura USA delle
loro rivendicazioni su Gerusalemme.

Da candidato Biden aveva promesso di riaprire il consolato, ma, a oltre un anno e
mezzo  dall’inizio  della  sua  amministrazione,  lo  spostamento  non  si  è
materializzato.

Mentre i funzionari USA dicono di essere ancora interessati a ristabilire la sede
diplomatica, Biden e i suoi più importanti collaboratori sono riluttanti a scontrarsi
pubblicamente con Israele, che si oppone alla riapertura del consolato.

“Da presidente Biden farà immediatamente dei passi per ripristinare l’assistenza
economica e umanitaria al popolo palestinese, in conformità con la legislazione
USA,  inclusa  l’assistenza  ai  rifugiati,  operando  per  affrontare  l’attuale  crisi
umanitaria a Gaza e per riaprire il consolato USA a Gerusalemme Est, e lavorerà
per  riaprire  la  missione  diplomatica  palestinese  a  Washington,”  disse  Biden
durante la sua campagna davanti a una tribuna di elettori arabo americani nel
2020.

La missione dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina a Washington,
chiusa da Trump nel 2018, non è stata riaperta neppure da Biden a causa di
pressioni interne bipartisan contro la decisione.

Colonie
Da candidato Biden aveva promesso di opporsi all’annessione ed espansione delle
colonie. E in contrasto con Trump, che non si era mai pubblicamente opposto alle
azioni  israeliani,  l’amministrazione Biden ha occasionalmente criticato a  voce
l’approvazione di nuove colonie nella Cisgiordania occupata.

Ma  tali  smorzate  critiche  spesso  sono  contenute  in  vaghe  dichiarazioni  che
stabiliscono paralleli fra le azioni israeliane e quelle palestinesi affermando che



gli USA disapprovano un’escalation da entrambe le parti.

Lo scorso ottobre Ned Price, portavoce del Dipartimento di Stat USA, in una rara
occasione era stato esplicito nella critica di Israele dopo il suo annuncio di un
piano su grande scala di espansione delle colonie.

“Noi ci opponiamo fermamente all’espansione delle colonie che è totalmente in
contrasto con i tentativi di diminuire le tensioni e garantire la calma,” aveva detto
Price in quell’occasione.

Ma quel linguaggio diretto è rapidamente svanito.

La scorsa settimana è stato chiesto a Price se gli USA avessero fatto pressione su
Israele per porre fine al progetto di una colonia che avrebbe separato le comunità
palestinesi in Cisgiordania da quelle a Gerusalemme Est e ha detto: “Noi abbiamo
dialogato regolarmente con entrambe le parti per incoraggiarle a non compiere
passi che avrebbero esacerbato le tensioni a questo proposito, in caso in cui
qualcosa del genere allontani ulteriormente la soluzione dei due Stati.”

La scorsa settimana Maya Berry, direttrice esecutiva dell’Arab American Institute
(AAI),  un  think-tank  con  sede  a  Washington,  ha  detto  ad  Al  Jazeera  che
l’amministrazione  continua  a  trovare  eccezioni  per  giustificare  le  violenze
israeliane  contro  i  palestinesi.

“È la continuazione di un approccio politicizzato,” ha detto delle politiche di Biden
sul conflitto.

“Che si tratti dell’amministrazione Biden o di specifici membri del Congresso, essi
stanno facendo di  Israele un’eccezione.  Non si  permetterebbe a nessun altro
Paese  di  fare  quello  che  fa  Israele  senza  che debba affrontare  conseguenze
politiche sulla scena internazionale. E il protettore principale a questo riguardo
sono gli Stati Uniti.”

Aiuti a Israele
Nonostante le crescenti richieste di porre condizioni o restrizioni agli aiuti USA a
Israele,  Biden  in  realtà  ha   incrementato  l’assistenza  di  Washington  al  suo
principale alleato nella regione rispetto ai tempi di Obama e Trump.



Israele riceve annualmente 3,8 miliardi di dollari in assistenza e quest’anno ha
ottenuto un miliardo di  dollari  extra per “ripristinare Iron Dome [“Cupola di
Ferro”], il sistema antimissilistico di difesa, dopo la guerra a Gaza nel maggio
2021.

In  un  editoriale  del  Washington  Post  uscito  la  scorsa  settimana  Biden  si  è
dichiarato orgoglioso di aver approvato “il più massiccio pacchetto di aiuti per
Israele” della storia.

Aiuti ai palestinesi
Mentre Trump aveva praticamente posto fine a tutti gli aiuti USA ai palestinesi,
tagliando completamente i fondi all’United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees [Agenzia delle Nazioni Unite per il soccorso e l’occupazione
dei rifugiati palestinesi nel Vicino Oriente] (UNRWA), Biden ha rinnovato parte di
quegli aiuti.

Biden  ha  detto  che,  dall’insediamento  nel  2021,  la  sua  amministrazione  ha
ripristinato 500 milioni  di  dollari  di  aiuti  ai  palestinesi,  inclusi  dei  fondi  per
l’UNRWA che nell’era Obama aveva ricevuto annualmente circa 350 milioni di
dollari.

Normalizzazione
L’amministrazione Biden è totalmente impegnata nello sforzo di normalizzazione
fra Israele e i Paesi arabi iniziato con Trump e noto come gli Accordi di Abramo.

Il Dipartimento di Stato dice che la normalizzazione arabo-israeliana non soddisfa
la necessità di pace fra Israele e i palestinesi. Ma gli analisti dicono che Biden ha
difeso quella stessa normalizzazione dell’era Trump che ha ignorato i palestinesi.

Infatti, prima del suo viaggio in Medio Oriente, Biden ha ripetutamente citato la
normalizzazione come motivo della sua visita.

“Parte dello scopo del viaggio in Medio Oriente è approfondire l’integrazione di
Israele nella regione, cosa che io penso saremo in grado di fare e che è un bene
per la pace e per la sicurezza di Israele. Ecco anche spiegato il motivo per cui i
leader di Israele hanno fortemente approvato la mia visita in Arabia  Saudita,” ha



detto Biden lo scorso mese.

Le alture di Golan
Quando Trump aveva riconosciuto la sovranità israeliana sulle alture di Golan
siriane  occupate,  molti  esperti  di  diritto  internazionale  segnalarono  che  la
decisione avrebbe minato il divieto di acquisire territori con la forza.

Sebbene Biden stia caldeggiando il concetto di integrità territoriale in Ucraina, la
sua  amministrazione  ha  confermato  l’appartenenza  ad  Israele  delle  alture  di
Golan.

Anche se il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha in precedenza usato
un linguaggio ambiguo per descrivere il territorio siriano, dall’insediamento di
Biden nessun cambiamento delle politiche USA sul tema è mai stato annunciato.

“Le politiche statunitensi riguardo al Golan non sono cambiate e affermazioni
contrarie sono false,” ha detto l’anno scorso su Twitter l’Ufficio per gli affari del
Medio Oriente del Dipartimento di Stato.

Legami con i palestinesi
Se Trump ha quasi totalmente ignorato i palestinesi nelle sue politiche per la
regione, l’amministrazione Biden ha cercato di riallacciare le relazioni americane
con i leader palestinesi.

Ci sono state parecchie telefonate fra alti funzionari USA e palestinesi, incluse
quelle tra Biden e il presidente palestinese Mahmoud Abbas.

Lo scorso mese l’amministrazione USA ha annunciato che la sezione per gli affari
palestinesi  dell’ambasciata  americana  a  Gerusalemme  inizierà  a  rapportarsi
direttamente  su  “questioni  rilevanti”  con  il  Bureau  per  gli  Affari  del  Vicino
Oriente all’interno del Dipartimento di Stato.

In  seguito  al  cambiamento diplomatico si  è  ribattezzata  Office  of  Palestinian
Affairs (OPA) quella che era la Palestinian Affairs Unit (PAU).

Ma gli esperti l’hanno liquidata come una mossa prevalentemente di facciata,
sottolineando come non sia un’adeguata sostituzione all’impegno per un vero



consolato per i palestinesi a Gerusalemme.

“Nelle presenti circostanze mi sento molto sicuro nell’affermare che questo è
semplicemente un tentativo propagandistico per cercare di placare la frustrazione
dei palestinesi,  soprattutto alla luce dell’imminente visita del presidente nella
regione,” ha detto ad Al Jazeera  Khalil  Jahshan,  direttore esecutivo dell’Arab
Center, Washington DC.

Ciononostante  l’amministrazione  si  è  attribuita  quella  che  descrive  come  un
ristabilimento delle relazioni con l’Autorità Palestinese.

“Abbiamo collaborato con Israele, Egitto, Qatar e Giordania per mantenere la
pace impedendo ai terroristi di riarmarsi. Abbiamo anche ricostruito i legami USA
con i palestinesi,” ha scritto Biden sul Washington Post.

Organizzazioni internazionali
Biden è rientrato in contatto con molte organizzazioni ONU e internazionali, tra
cui il Consiglio per i Diritti Umani che Trump aveva abbandonato a causa delle
loro critiche a Israele.

Ma i funzionari USA hanno sempre sottolineato che stanno tornando in questi
forum  per  proteggere  Israele  dall’interno  e  non  per  difendere  gli  sforzi  di
appoggiare i diritti umani dei palestinesi.

Lo scorso mese il  Dipartimento di Stato ha rimproverato una commissione di
inchiesta del Consiglio per i Diritti Umani che aveva pubblicato un rapporto in cui
accusava Israele di cercare di acquisire un controllo permanente sui palestinesi
 “senza intenzioni di porre fine all’occupazione”.

Il 7 giugno Price ha dichiarato che la commissione di inchiesta “rappresenta un
approccio unilaterale e fazioso che non fa nulla per contribuire all’avanzamento
delle prospettive di pace”.

Allo stesso modo l’amministrazione Biden ha revocato le  sanzioni  che Trump
aveva imposto sui funzionari della Corte Penale internazionale (ICC), mantenendo
nel contempo la sua opposizione alle indagini della ICC sulle violazioni israeliane.

Nelle ultime settimane il Dipartimento di Stato ha detto ripetutamente che la ICC



non è la “sede appropriata” per indagare sull’assassinio di Shireen Abu Akleh, la
giornalista  di  Al  Jazeera  ammazzata  a  maggio  dall’esercito  israeliano  nella
Cisgiordania occupata.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Ridisegnando  l’UNRWA
Washington  distrugge  le  basi  di
una pace giusta in Palestina
Ramzy Baroud

3 maggio 2022 – Middle East Monitor

I  palestinesi  hanno tutte  le  ragioni  di  essere  preoccupati  perché il  mandato
dell’Agenzia delle Nazioni Unite per i  Rifugiati  Palestinesi,  UNRWA, potrebbe
essere sul punto di terminare. La missione dell’UNRWA, in vigore dal 1949, ha
fatto qualcosa in più del semplice aiuto e appoggio urgente a milioni di rifugiati. È
stata anche una piattaforma politica che ha protetto e preservato i diritti di varie
generazioni di palestinesi.

Benché non sia stata creata di per sé come una piattaforma politica o giuridica, il
contesto del suo mandato è stato in larga misura politico, dato che i palestinesi si
sono trasformati in rifugiati a seguito di avvenimenti militari e politici: la pulizia
etnica del popolo palestinese da parte di Israele e il rifiuto di quest’ultimo di
rispettare il diritto al ritorno dei palestinesi stabilito dalla risoluzione 194 (III)
dell’ONU dell’11 dicembre 1948.

“L’UNRWA ha l’incarico umanitario  e  per  lo  sviluppo di  fornire  assistenza e
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protezione ai rifugiati palestinesi finché si trovi una soluzione giusta e duratura
alla loro situazione,” affermava la Risoluzione 302 (IV) dell’Assemblea Generale
dell’ONU dell’8 dicembre 1949.

Disgraziatamente non si è raggiunta né una “soluzione duratura” alla difficile
situazione dei  rifugiati,  né  una prospettiva  politica.  Invece  di  approfittare  di
questa constatazione per rivedere il fallimento della comunità internazionale nel
dare giustizia alla Palestina e per chiamare in causa Israele e i suoi benefattori
statunitensi, sono l’UNRWA, e per estensione i rifugiati, che vengono sanzionati.

Con un severo monito, il 24 aprile il capo della commissione politica del Consiglio
Nazionale  Palestinese  (CNP)  Saleh  Nasser  ha  affermato  che  il  mandato
dell’UNRWA potrebbe essere arrivato alla fine. Nasser ha fatto riferimento a una
recente dichiarazione del  Commissario Generale dell’organizzazione dell’ONU,
Philippe Lazzarini, riguardo al futuro dell’organismo.

La dichiarazione di Lazzarini, pubblicata il giorno precedente, si prestava a varie
interpretazioni,  anche se risultava chiaro che stava per cambiare qualcosa di
fondamentale  nello  status,  nel  mandato  e  nel  lavoro  dell’UNRWA.  “Possiamo
ammettere che la situazione attuale è insostenibile e che inevitabilmente darà
come risultato l’erosione della qualità dei servizi dell’UNRWA o, peggio ancora, la
sua chiusura,” ha detto Lazzarini.

Commentando la dichiarazione Nasser ha detto che questo “è il preludio al fatto
che i donatori smettano di finanziare l’UNRWA.”

Il tema del futuro dell’UNRWA è ora una priorità nel discorso politico palestinese,
ma  anche  arabo.  Qualunque  tentativo  di  cancellare  o  ridefinire  la  missione
dell’UNRWA rappresenta una sfida seria, per non dire senza precedenti, per i
palestinesi. L’UNRWA fornisce appoggio educativo, sanitario e di altro genere a
5,6 milioni di palestinesi in Giordania, Libano, Siria, nella Striscia di Gaza e in
Cisgiordania,  compresa  Gerusalemme est.  Con  un  bilancio  annuale  di  1.600
milioni di dollari questo appoggio e l’enorme rete che l’organizzazione ha creato
non possono essere facilmente sostituiti.

Altrettanto importante è la natura politica dell’organizzazione. L’esistenza stessa
dell’UNRWA rappresenta il fatto che c’è una questione politica che deve essere
affrontata riguardo alla difficile situazione e al futuro dei rifugiati palestinesi. Di
fatto quello che ha provocato l’attuale crisi non è stata una semplice mancanza di



convinzione nel finanziamento dell’organizzazione. È qualcosa di più grande e
molto più sinistro.

Nel  giugno 2018 Jared Kushner,  genero e  consigliere  dell’ex-presidente  USA
Donald  Trump,  ha  visitato  Amman  (Giordania),  dove,  secondo  la  rivista
statunitense Foreign Policy, ha cercato di convincere re Abdullah di Giordania a
ritirare lo status di rifugiati a 2 milioni di palestinesi che vivono attualmente nel
Paese.

Questo  e  altri  tentativi  sono  falliti.  Nel  settembre  2018  Washington,  sotto
l’amministrazione di Trump, ha deciso di cessare di appoggiare finanziariamente
l’UNRWA.  In  quanto  principale  finanziatore  dell’organizzazione,  la  decisione
statunitense è  stata  devastante,  dato che circa il  30% dei  soldi  dell’UNRWA
proviene dagli Stati Uniti. Tuttavia l’UNRWA ha continuato a tirare avanti a fatica
aumentando  la  propria  dipendenza  dal  settore  privato  e  dalle  donazioni
individuali.

Benché  i  dirigenti  palestinesi  abbiano  festeggiato  la  decisione
dell’amministrazione Biden di riprendere i finanziamenti all’UNRWA il 7 aprile
2021, si è mantenuta segreta una piccola clausola della misura di Washington,
che ha acconsentito di finanziare l’UNRWA solo dopo che questa avesse accettato
di firmare un piano di due anni, noto come “Accordo-quadro di Collaborazione”.
In sintesi, il piano ha di fatto trasformato l’UNRWA in una piattaforma per le
politiche di Israele e degli Stati Uniti in Palestina, in base al quale l’organismo
dell’ONU  ha  accettato  le  richieste  degli  Stati  Uniti,  e  quindi  di  Israele,  di
garantire che nessun aiuto arrivi a rifugiati palestinesi che abbiano ricevuto un
addestramento  militare  “come membri  del  cosiddetto  Esercito  di  Liberazione
della Palestina”, di altre organizzazioni o che “abbiano partecipato a qualunque
azione terrorista.” Oltretutto L’accordo-quadro prevede che l’UNRWA controlli “il
contenuto dei piani di studio [nelle scuole] palestinesi.”

Firmando l’accordo con il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti “l’UNRWA si è
trasformata da agenzia umanitaria che fornisce assistenza e aiuto ai  rifugiati
palestinesi in un’agenzia della sicurezza che promuove il programma politico e
della sicurezza degli Stati Uniti e, in ultima istanza, di Israele,” ha sottolineato il
Centro di Risorse di BADIL per i Diritti dei Rifugiati Palestinesi.

Tuttavia le proteste dei palestinesi non hanno cambiato la nuova situazione, che



ha  di  fatto  modificato  tutto  il  mandato  affidato  all’UNRWA  dalla  comunità
internazionale quasi 73 anni fa. Ancora peggio, i Paesi europei hanno seguito il
suo  esempio  quando  lo  scorso  mese  di  settembre  il  parlamento  europeo  ha
presentato un emendamento che condiziona l’appoggio dell’UE all’UNRWA alla
pubblicazione  e  riscrittura  dei  libri  di  testo  scolastici  palestinesi  che  [ora]
“inciterebbero alla violenza” contro Israele.

Invece di concentrarsi unicamente sulla chiusura immediata dell’UNRWA gli Stati
Uniti, Israele e i loro sostenitori stanno lavorando per cambiare la natura della
missione dell’organizzazione e riscrivere totalmente il  suo mandato originario.
L’agenzia, che è stata creata per proteggere i diritti dei rifugiati, ora si prevede
che protegga gli interessi israeliani, statunitensi e occidentali in Palestina.

Benché l’UNRWA non sia mai stata un’organizzazione ideale, è però riuscita nel
corso degli anni ad aiutare milioni di palestinesi preservando nel contempo la
natura politica della loro situazione.

Benché l’Autorità Nazionale Palestinese, varie fazioni politiche, governi arabi e
altri abbiano protestato contro i disegni israelo-statunitensi contro l’UNRWA, è
poco probabile che queste proteste cambino molto le cose, dato che la stessa
UNRWA si sta arrendendo alle pressioni esterne. Mentre i palestinesi, gli arabi e i
loro alleati devono continuare a lottare per la missione originaria dell’UNRWA,
devono sviluppare urgentemente piani e piattaforme alternative che proteggano i
rifugiati palestinesi e il loro diritto al ritorno perché non diventino qualcosa di
marginale ed eventualmente dimenticato.

Se si eliminano i rifugiati palestinesi dalla lista delle priorità politiche relative al
futuro  di  una  pace  giusta  in  Palestina  non sarà  possibile  raggiungere  né  la
giustizia né la pace.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e direttore di The Palestine Chronicle. È
autore di sei libri sulla lotta dei palestinesi, tra cui “L’ultima terra: Una storia
palestinese” (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato in Studi
Palestinesi  presso l’università di  Exeter ed è docente non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali dell’Università della California a
Santa Barbara.



(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Peter  Beinart.  “Un  quarto  degli
ebrei americani considera Israele
uno Stato di apartheid”
Sylvain Cypel – Sarra Grira – Peter Beinart

11 aprile 2022 – Orient XXI

In occasione del Forum di Doha (26-27 marzo 2022) abbiamo incontrato Peter
Beinart, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents per evocare
con lui  l’evoluzione dell’opinione negli  Stati  Uniti  e  di  quella  della  comunità
ebraica riguardo a Israele.

Il 15 marzo 2022 l’American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), la lobby
ufficiale  filoisraeliana  nel  Congresso  americano,  ha  divulgato  l’elenco  dei
beneficiari  del  suo  sostegno  finanziario  per  le  elezioni  della  Camera  dei
Rappresentanti e di parte dei senatori del novembre 2022 negli Stati Uniti. Tra
essi sono presenti  40 candidati  repubblicani della frangia più estremista, che
tuttora  contestano  l’elezione  alla  presidenza  del  democratico  Joe  Biden  e
soprattutto rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi fedeli a Trump che il 6
gennaio  2021  hanno  invaso  il  Campidoglio  nella  speranza  di  impedire
l’insediamento del nuovo presidente. Il sostegno finanziario fornito dalla lobby
filoisraeliana a questi candidati ha suscitato reazioni indignate negli Stati Uniti,
anche all’interno della comunità ebraica.

Richard Haass, un noto diplomatico oggi presidente del Consiglio per le Relazioni
Estere, il principale gruppo di esperti specializzato nelle questioni internazionali,
ha espresso l’opinione che il sostegno dell’AIPAC a politici che aprono all’idea di
“minare la democrazia” segna la “sconfitta morale” della lobby. Abe Foxman, per
lungo tempo presidente dell’Anti-Defamation League, la principale organizzazione
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americana di contrasto all’antisemitismo, ha affermato che  l’organizzazione ha
commesso  “un  deplorevole  errore”.  “Non  è  il  momento  per  il  movimento
filoisraeliano di compiere una selezione tra i propri amici”, ha replicato la lobby.
In altri termini, non se ne parla per Israele di privarsi del sostegno di persone
motivate  dalla  preservazione  della  supremazia  bianca,  anche  a  costo  di
abbandonare  la  democrazia.

Sono  queste  le  questioni  che  abbiamo  affrontato  con  Peter  Beinart,  le  cui
considerazioni abbiamo raccolto qui di seguito sotto forma di editoriale.

Fine dell’orientamento bipartisan della lobby filoisraeliana

“Gli Stati Uniti sono una democrazia molto giovane. Fino agli anni ’60 questo
Paese non era realmente tale, poiché vi dominava la segregazione razziale. In
seguito questa è stata abolita, ma l’America continua a mantenere una grande
quantità di norme sociali appartenenti al passato. Ora la popolazione diventa ogni
giorno meno bianca e meno cristiana. Il dibattito che emerge in questo Paese è il
seguente: è in grado di diventare una vera democrazia multirazziale? Sessant’
anni fa il movimento per i diritti civili aveva dato inizio a questo cambiamento. Fu
favorita dal fatto che a partire dal 1965 nuove leggi sull’immigrazione hanno

consentito che un grande numero di immigrati si stabilisse negli Stati Uniti1, di
cui il 90% non era europeo. Ciò ha condotto alla vittoria di Barack Obama nel
2008. Ma in quel momento non si poteva immaginare la reazione che questo
processo avrebbe suscitato. Essa ha seguito un percorso sempre più chiaramente
accolto: se la democrazia deve comportare la perdita del dominio dei bianchi,
allora si può fare a meno di una tale democrazia. Ciò ha condotto all’elezione di
Donald Trump e questo movimento reazionario prosegue tuttora, forse ancor più
potentemente.

“Per molto tempo gli Stati Uniti sono stati governati da due partiti che in fondo
non erano profondamente diversi. Certo c’erano delle differenze, ma erano anche
molto simili. Se si considera la rielezione di Bill Clinton contro il repubblicano Bob
Dole nel 1996, la distanza tra loro non era poi troppo ampia. Ma nel corso di una
generazione il  partito democratico è diventato “il  partito della diversità”,  più
aperto alle rivendicazioni delle donne, delle minoranze razziali e degli immigrati,
mentre il  partito repubblicano è diventato quello dei maschi bianchi cristiani.
Trent’anni  fa  c’erano  democratici  contrari  all’aborto  e  repubblicani  che
sostenevano  la  libertà  delle  donne  di  poter  decidere.  Oggi  questo  sarebbe



impossibile. Abbiamo due partiti completamente polarizzati in uno scontro diretto
radicale.

“Qual è il legame tra questa evoluzione e il rapporto con Israele? Se prendiamo il
caso  dell’AIPAC,  storicamente  questa  lobby  ha  sempre  agito  allo  scopo  di
mantenere un accordo bipartisan della classe politica nel sostenere Israele. Ma
nel contesto che ormai prevale negli Stati Uniti è tale la divisione tra l’adesione
senza riserve dei repubblicani alla destra e all’estrema destra israeliana e le
critiche  formali  dei  democratici  nei  confronti  della  politica  israeliana  di
colonizzazione, che un sostegno bipartisan diventa sempre meno possibile. La
decisione dell’AIPAC di sostenere dei parlamentari favorevoli ai rivoltosi del 6
gennaio 2020 è la conseguenza della crescente distanza tra i due campi. E questa
distanza non si  delinea solo a livello politico. Essa attraversa tutta la società
americana.  Quando  ero  ragazzo  la  differenza  tra  essere  democratico  e
repubblicano non era questione di identità. Ormai ciascuno ha la sensazione che
la posta in gioco sia esistenziale; ognuno percepisce il campo avverso come una
minaccia alla propria identità e integrità.

“Il giorno in cui è stata ufficializzata la vittoria di Joe Biden, dopo tutti i riconteggi
dei voti, è stata una follia: a New York, dove abito, la gente apriva le finestre e
gridava di gioia. Non era altro che l’elezione di Biden, ma la si viveva come fosse
una rivoluzione! L’incubo Trump era finito. Ma altrove i sostenitori repubblicani
erano sia depressi che rabbiosi, convinti che le elezioni gli fossero state rubate. In
breve, il centro della scacchiera politica è quasi scomparso. È per questo che la
decisione dell’Aipac di sostenere i parlamentari che contestano il risultato delle
elezioni presidenziali del 2020 e rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi è
particolarmente importante. Significa che la sua linea “bipartisan” è finita. Ormai
la lobby si allea con il campo che sostiene Israele in ogni circostanza e poco
importa che questo schieramento conduca una battaglia contro la democrazia
negli Stati Uniti. L’AIPAC lo sa e vi si unisce con piena cognizione di causa.

Americani ebrei piuttosto che ebrei americani

“Parallelamente  si  assiste  ad  una  crescente  polarizzazione  nell’ambito
dell’ebraismo americano. Negli anni ’50 nella comunità ebraica c’era un grande
schieramento  “centrista”.  Era  costituito  dagli  ebrei  afferenti  a  due  correnti
religiose: quella chiamata “riformata” e quella detta “conservatrice”. Queste due



tendenze  non  seguivano  rigorosamente  le  regole  religiose  dell’ebraismo  e
speravano di inserirlo nella modernità. La maggior parte degli ebrei seguiva una
di  queste  due  tendenze.  Che  ne  è  oggi?  L’affiliazione  conservatrice  è  quasi
scomparsa.  Gli  ebrei  riformati  restano  maggioritari,  ma  l’obbedienza  detta
“ortodossa” (o “ultra-ortodossa”) da diversi decenni vive una formidabile crescita.
Per la  generazione che oggi  ha meno di  dieci  anni  essa sarà indubbiamente
maggioritaria. Di contro, l’altra tendenza che cresce notevolmente tra gli ebrei è
quella di svincolarsi da ogni corrente religiosa.

“Questo si avvicina molto a ciò che avviene in Israele, con una palese differenza:
tra gli ebrei americani i non religiosi sono molto più di sinistra di quelli israeliani.
Oggi nella comunità ebraica ultra-ortodossa non trovereste nessuno che abbia
votato per Joe Biden. D’altro canto, la vera religione degli ebrei laici americani è il
progressismo. Questo schieramento si allontana sempre più da Israele. E i giovani
ebrei  progressisti  non  si  percepiscono  come  ebrei  americani,  bensì  come
americani  ebrei.  A  differenza  della  generazione  precedente,  la  loro  identità
americana è più forte di quella ebraica. Non è che detestino Israele, è che Israele
non costituisce la loro principale preoccupazione.

“Detto ciò, anche tra i non religiosi si trovano giovani che ancora si identificano
molto chiaramente come ebrei e che sono i più feroci critici di Israele, perché
hanno una visione molto più universalista dell’ebraismo. Se ne trovano in J-Street
(una piccola lobby progressista filoisraeliana), ma ancor di più in Jewish Voice for

Peace (JVP)2. Se ne trovano anche molti tra i lettori di Jewish Currents [rivista
ebraica laica americana progressista, ndtr.].  Il  loro ruolo è crescente. Questa
categoria  di  ebrei  americani  è  sempre  più  inserita  all’interno  della  sinistra
radicale in senso ampio: è legata alle lotte a favore dei neri, degli immigrati e dei
palestinesi.

“Wes hall overcome” ad un posto di blocco

“Su quest’ultimo punto la differenza tra J-Street e JVP è molto grande. J-Street
rappresenta coloro che affermano: “Noi siamo gli ebrei buoni che vogliono salvare
Israele da sé stesso”. JVP ha una strategia che mi pare più sensata: per loro si
tratta di essere alleati dei palestinesi, come i bianchi progressisti sono alleati dei
neri. Sono anche più interessanti. Negli anni 2010 un gran numero di giovani
ebrei passati per J-Street l’hanno lasciata per diventare più radicali aderendo a ‘If
not Now’ [‘Se non ora’],  un’associazione la cui ambizione è rappresentare gli



ebrei che lottano contro l’occupazione della Palestina. Ma stanno cominciando ad
andare  in  crisi.  Perché,  più  semplicemente,  non  passare  dalla  parte  dei
palestinesi? Dato che questo movimento che ha il vento in poppa oggi non intende
più  esprimersi  in  nome  dei  “valori  ebraici”,  ma  dei  valori  universali,
dell’antirazzismo  e  dell’anticolonialismo.

“Questa svolta dei giovani ebrei si inserisce in un cambiamento più generale che
si delinea negli Stati Uniti. Il movimento Black Lives Matter ha ripreso le fila della
lotta antirazzista degli anni ’60. Negli anni tra il 1980 e il 2000 quella lotta si era
parecchio indebolita. Ma le figure emergenti nella lotta dei neri sono più radicali.
Il loro legame con i palestinesi è passato attraverso le immagini delle violenze
delle forze di occupazione contro di loro, della brutalità quotidiana di questa
occupazione. La serie di crimini compiuti dalla polizia negli Stati Uniti in questi

ultimi anni, dall’uccisione di David Brown a Ferguson, a quella di Eric Garner3 a
New York nel 2014, ha avuto un grande ruolo nello spingere i neri americani a
stabilire un nesso con la situazione dei palestinesi. Ormai iniziano a percepire i
palestinesi come vittime di un’identica sorte: noi abbiamo la nostra apartheid,
loro hanno la loro. Ovviamente ciò fa impazzire i dirigenti delle organizzazioni
ebraiche americane, che gridano all’insulto e denunciano l’ignoranza di questa
analogia. Ma la loro posizione non passa, perché la sensazione è che i neri negli
Stati Uniti siano tuttora discriminati e che i palestinesi lo siano in Palestina.

“L’AIPAC ad un certo  punto ha investito  molto  per  trovare alleati  di  Israele
all’interno della comunità nera americana, del resto con un certo successo. Ma
oggi,  quando  dei  neri  visitano  Israele  e  si  recano  nei  territori  occupati,
l’identificazione con la sorte riservata ai palestinesi è quasi immediata. Qualche
anno fa delle deputate nere americane che erano in visita in Israele sono state
condotte ad un posto di blocco. Sono rimaste talmente sconvolte che si sono
messe  a  cantare  “We  shall  overcome”,  la  più  famosa  canzone  di  protesta
americana, cantata tra gli altri da Pete Seeger e Joan Baez. Queste persone, una
volta  rientrate  negli  Stati  Uniti,  sono  spesso  le  più  denigrate  da  parte  dei
sostenitori di Israele, perché testimoniano ciò che hanno visto e quanto ciò le
abbia sconcertate. Per chi ha fatto questa esperienza il legame con la lotta dei
palestinesi diventa molto forte.

Una nuova alleanza tra ultra-ortodossi e evangelici

“Dove  porta  tutto  ciò?  Io  sono  relativamente  ottimista,  ma  molto  dipenderà



dall’evoluzione della società americana. Temo che la destra repubblicana abbia
buone possibilità di vincere le elezioni legislative di novembre 2022. Ma i tempi
lunghi non giocano a suo favore. Alle elezioni presidenziali i repubblicani non
hanno più guadagnato un solo voto dal 2004. E l’evoluzione demografica non
favorisce i bianchi. Lo stesso vale per la società ebraica negli Stati Uniti. Un
recente sondaggio d’opinione mostra già ora che un quarto degli ebrei americani

considera  Israele  “uno  Stato  di  apartheid”4.  Certamente  il  conflitto  israelo-
palestinese non fa più parte delle questioni principali negli Stati Uniti. Ed ogni
volta  che  scoppia  un  conflitto  armato  tra  Israele  e  Hamas  si  crea  una
mobilitazione in favore di  Israele.  Ma il  fenomeno saliente è che la critica a
Israele cresce molto di più.

“Se si verificheranno in Medio Oriente eventi così gravi da riempire i titoli dei
principali giornali, se le immagini di Israele che bombarda edifici civili a Gaza si
moltiplicheranno,  il  processo  di  divisione  all’interno  dei  democratici  si
approfondirà. Durante gli ultimi scontri a Gaza nella primavera 2021 anche un
incrollabile  sostenitore  di  Israele  come il  senatore  democratico  di  New York
Chuck Schumer  è  stato  costretto  a  prendere  le  distanze  dai  bombardamenti
israeliani. Fate un giro all’AIPAC. Riscontrerete che tutte le persone di più di 60
anni sono laiche; il loro ebraismo si riduce al sionismo. Ma i loro figli non sono
membri  dell’AIPAC.  Chi  li  ha  sostituiti?  Dei  giovani  “timorati  di  Dio”  (altro
termine che indica gli ebrei ultra-ortodossi) [sinonimo dei nazionalisti religiosi
israeliani,  ndtr.].  Andate a vedere la parata annuale a favore di  Israele sulla
quinta strada di New York e troverete una grande maggioranza di questi giovani.
Non stupisce che l’Aipac sia diventata la sede di una nuova alleanza: quella tra gli
ebrei  ultra-ortodossi  e  gli  evangelici  [molte  denominazioni  degli  evangelici  si
definiscono sioniste cristiane, ndtr.].

“Nel loro sostegno incondizionato ad Israele i repubblicani sono molto più sinceri
dei  democratici.  È  per  questo  che l’AIPAC non punta più  su una politica  di
sostegno “bipartisan” ad Israele. Di fatto molti dei rappresentanti democratici
esprimerebbero  opinioni  molto  diverse  da  quelle  che  sostengono  oggi  se
ritenessero che la loro posizione nei confronti di Israele non costasse loro cara in
termini politici. Questo fenomeno è ancor più vero per una parte dei dirigenti
della comunità ebraica americana. Quando nel 2020 ho scritto i miei articoli su
Jewish Currents e sul New York Times auspicando la creazione di un solo Stato

comune  per  ebrei  e  palestinesi5  mi  sono  imbattuto  in  reazioni  piuttosto



inquietanti. Ma erano imparagonabili a quelle che si erano scatenate contro (lo
storico  anglo-americano)  Tony Judt  quando nel  2003 aveva pubblicato  il  suo
famoso articolo che invocava per la prima volta la formazione di un solo Stato che

riunisse palestinesi ed israeliani6. Allora Judt è stato quasi escluso dal dibattito
accettabile. Non è stato quello che è successo a me. Ciò dimostra l’evoluzione che
è avvenuta nella società americana riguardo ad Israele. Vent’anni fa non erano i
conservatori ad affossare Judt ed il suo testo, ma gli ebrei progressisti! All’epoca
erano le figure di punta nel sostegno ad Israele.

“Oggi il loro peso è considerevolmente diminuito. Le principali voci di sostegno ad
Israele sono ormai quelle dei conservatori. A questo fenomeno si aggiunge la nota
evoluzione dei grandi media. Oggi quando guardate MSNBC [canale televisivo
statunitense, ndtr.] o quando leggete il New York Times, The New Republic o il
Washington Post, quando andate su Slate [rivista in rete liberale statunitense,
ndtr.], i palestinesi vengono ormai presentati sotto una luce molto più favorevole.
Di modo che quando ho pubblicato i miei articoli le cose erano cambiate. Molti
possono essere in disaccordo con me, ma le mie parole non sono illegittime. In fin

dei conti Tony Judt era ebreo7, ma parlava in nome di una filosofia universalista,
in difesa dei diritti umani, non in nome di una visione specificamente ebraica.
Quanto a me, rivendico il mio legame con l’ebraismo e con una forma di etica
ebraica. Forse per questo sono più accettabile.”

Sylvain Cypel

E’ stato membro della redazione di Le Monde e precedentemente direttore di
redazione del Courrier International.

Sarra Grira

Giornalista, laureata in letteratura francese. Responsabile delle pagine in arabo di
Orient XXI.

Peter Beinart

Scrittore, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents.

Note

https://orientxxi.info/fr/auteur83.html
https://orientxxi.info/fr/auteur743.html
https://orientxxi.info/fr/auteur1105.html


1 Tra il 1965 e il 2015 60 milioni di stranieri si sono stanziati negli Stati Uniti e da
allora il ritmo è rimasto più o meno uguale.

2Organizzazione ebraica antisionista che sostiene il movimento internazionale per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) contro Israele. I membri
della direzione di JVP includono figure note come il linguista Noam Chomsky, il
drammaturgo e sceneggiatore Tony Kushner, la filosofa Judith Butler, la saggista
Naomi  Klein,  la  scrittrice  Sarah  Schulman,  l’attore  e  sceneggiatore  Wallace
Shawn e altri.

3 E’ stato il primo, nel 2014, a ripetere, sottoposto alla violenza dei poliziotti, “non
posso più respirare” prima di morire, come ha fatto in seguito George Floyd nel
2020 a Minneapolis.

4 Studio realizzato dal Jewish Electorate Institute [Istituto dell’Elettorato Ebraico]. Lo
stesso  sondaggio  mostrava  che  il  34%  degli  ebrei  americani  riteneva  che  il
trattamento riservato da Israele ai palestinesi sia simile al razzismo esistente negli
Stati Uniti.

5 Peter Beinart, « Yavneh : A Jewish case for equality in Israel-Palestine » [Yavneh:
una  causa  ebraica  per  l’uguaglianza  in  Israele-Palestina],  Jewish  Currents,
7 luglio 2020, e « I no longer believe in a Jewish State » [Non credo più nello
Stato ebraico], The News York Times, 8 luglio 2020.

6 Tony Judt : « Israel, the Alternative »[Israele, l’alternativa], The New York Review
of Books, 23 ottobre 2003

7 É morto nel 2010.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)



C’è  anche  il  partito  di  sinistra
israeliano  Meretz  –  nei  plateali
crimini  di  guerra  coloniali  nel
Golan
Jonathan Ofir

28 dicembre 2021 Mondoweiss

Israele ha appena approvato un piano per raddoppiare il numero dei
circa 25.000 coloni sulle alture del Golan siriano occupate, perché Joe
Biden  si  è  rifiutato  di  annullare  la  decisione  di  Trump  sui  territori
acquisiti illegalmente e perché anche il partito di sinistra Meretz si è
accodato, dicendo che la questione era “complicata”.

Israele ha appena approvato un piano per raddoppiare il numero dei
circa  25.000  coloni  sulle  alture  del  Golan  siriano  occupate.
L’annessione del territorio da parte di Israele nel 1981, che se n’era
impossessata con la forza nel 1967, è “nulla” ai  sensi  del  diritto
internazionale  (risoluzione  497  dell’UNSC).  Il  trasferimento  di
popolazioni in territori annessi illegalmente è un crimine di guerra.
L’amministrazione  Trump,  tuttavia,  in  spregio  del  diritto
internazionale,  ha riconosciuto il  Golan come territorio  israeliano,
primo e unico Paese a farlo. La solidarietà disfunzionale dei maschi
Netanyahu-Trump ha ragggiunto il  culmine con una cerimonia  di
battesimo nel  2019 di  un nuovo insediamento del  Golan:  “Alture
Trump”.

La  debole  amministrazione  Biden  non  si  spingerà  al  punto  di
annullare questa decisione. Il segretario di Stato Antony Blinken ha
affermato  che  ci  sono  questioni  legali  riguardanti  quella  decisione,
ma… per  il  prossimo futuro  non si  prevede un  cambio  di  rotta.

Così, ancora una volta, e come con il trasferimento dell’ambasciata
degli Stati Uniti a Gerusalemme, l’establishment politico degli Stati
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Uniti  ha  mostrato  un  consenso  bipartisan.  Trump  poteva  essere
oltraggioso quanto voleva, ma quando si trattava di Israele, in realtà
le decisioni le ha prese , e Biden che ama Israele non è intenzionato
ad opporvisi.

Questo consenso ha incoraggiato il primo ministro leader dei coloni
israeliani Naftali Bennett a dire:

Le alture del Golan sono israeliane. Questo è evidente… Conta anche
il  fatto  che l’amministrazione Trump lo  abbia  riconosciuto  e  che
l’amministrazione Biden abbia chiarito come questa politica non sia
affatto cambiata.

Una gran cosa il consenso, non è ovvio?

E cosa c’è di meglio che rispecchiare tale consenso con un governo
in  Israele  di  coloni  che  promuovono  le  annessioni,  dove  persino
Meretz,  il  più  a  sinistra  fra  i  partiti  sionisti,  sostiene  non  solo
l’annessione  illegale  ma anche  l’espansione  degli  insediamenti  e
l’aumento del numero dei coloni?

Così domenica scorsa il  governo israeliano, compresi due ministri
Meretz (Tamar Zandberg e Nitzan Horowitz), ha tenuto una riunione
su quei territori fittamente abitati per lanciare un massiccio piano di
espansione delle colonie,  che prevede l’apporto di  un miliardo di
shekel (circa 317 milioni di dollari) con l’obiettivo di raddoppiare la
popolazione dei coloni ebrei-israeliani entro il 2030.

L’incontro ricorda la prima riunione del gabinetto di Netanyahu sul
Golan  occupato  nel  2016,  quando promise  che  il  Golan  sarebbe
rimasto per sempre parte di Israele.

“Complicato”

Zandberg  di  Meretz  ha  affermato  che  la  decisione  è  stata
“complicata”.  “Sosteniamo  la  pace  e  speriamo  che  un  giorno
accada”, ha aggiunto. Attuare e sostenere spudorati crimini di guerra
e sperare che un giorno la pace si realizzi…

La speranza non è mai stata così a buon mercato!



L’incontro illegale è stato un po’ eccessivo per il ministro palestinese
di  Meretz  Issawi  Freij,  che ha deciso di  non partecipare,  come i
membri del partito islamista conservatore Ra’am, un altro partito nel
nuovo governo di coalizione. I palestinesi sanno che esiste qualcosa
chiamato colonialismo ed espansionismo, e per quanto desiderino
essere rilevanti nella politica dello Stato ebraico, partecipare a tali
violazioni  sfacciate  può essere  dannoso  per  la  propria  credibilità
morale.

Ma niente paura, la decisione è stata approvata ai voti  e Meretz
spera ancora nella pace.

Ciò che molte persone oggi non sanno, è che le alture del Golan
furono ripulite  etnicamente nel  1967.  Circa  124.000 dei  130.000
abitanti  siriani  furono espulsi  con  la  forza  nel  1967 e  circa  200
villaggi vennero distrutti. Israele ha permesso a circa 6.000 drusi di
rimanere,  dal  momento  che  i  drusi  sono  tradizionalmente
accondiscendenti  nei  confronti  dell’espansione  di  Israele  e  sono
alleati dello Stato ebraico dal 1948, e hanno ricoperto molte cariche
nella sicurezza.

Quindi  l’occupazione israeliana del  Golan non fa  granché notizia,
semplicemente perché lì non c’è resistenza, a differenza dei territori
occupati  palestinesi  della  Cisgiordania,  di  Gerusalemme est  e  di
Gaza. In questo senso il Golan siriano è diventato una specie di terra
di sogno per i progetti di espansione coloniale di Israele: “una terra
senza popolo per un popolo senza terra”, come recita il  fittizio mito
sionista.

E  se  non  c’é  quasi  nessuno  oltre  agli  eletti,  allora  beh’  ,  che
problema c’é, giusto? Solo aree vuote in attesa di essere colonizzate,
è  la  classica  idea  di  “terra  nullius”  dei  britannici  nei  confronti
dell’Australia: nessun popolo, nessun problema.

Ma  proprio  come  l’incontro  di  Netanyahu  sul  Golan  è  stato  un
precedente per quello di Bennett, l’attuale mossa espansionistica di
Israele  sul  Golan  prelude  una  maggiore  normalizzazione  di  altre
colonie. Può essere che i leader di Meretz lo giudichino solo come un



consenso  limitato  su  una  questione  non  controversa  come
l’annessione della Cisgiordania, semplicemente perché non fa quasi
mai notizia (né resistenza) nella società israeliana. Ma per Bennett e
i suoi pari questa mossa è solo parte di un piano più grande. Nella
visione del mondo di Bennett, non c’è alcuna differenza significativa
tra il Golan e la Cisgiordania, è tutto “eretz Israel”, “terra di Israele”,
e per lui è evidente perché è scritto da qualche parte nella Bibbia.
L’annessione  dell’Area  C  della  Cisgiordania,  che  è  qualcosa  che
Bennett desidera da tempo, è un po’ troppo da ingoiare attualmente
per  l’amministrazione  Biden,  così  come  per  Meretz,  e  creerà
ripercussioni,  quindi  perché  non  passare  dalla  porta  sul  retro  e
lavorare con il consenso?

Ancora  una  volta,  la  semplice  verità  è  arrivata  dal  legislatore
palestinese  Ahmed  Tibi  del  partito  Joint  List,  che  rappresenta  i
palestinesi. Ecco il suo tweet:  

Non importa quante riunioni di  gabinetto si  tengano sul Golan, è
territorio siriano occupato,

Tibi ha anche sottolineato la responsabilità della sinistra:

Tutti i membri della coalizione sono responsabili delle decisioni prese
durante questa riunione di gabinetto. Così come per l’aumento degli
insediamenti in Cisgiordania e la violenza dei coloni.

L’asino del Messia

L’espansione sionista è sempre stata questione di ottenere un ampio
consenso  per  cementare  la  successiva  conquista  espansionistica.
Nella  terminologia  popolare  dei  coloni  religiosi,  c’è  un  termine
chiamato “asino del Messia”. Fu coniato dal rabbino Avraham Isaac
Kook, e l’idea era che gli ebrei sionisti laici fossero l’asino, necessari
per trasportare gli ebrei religiosi ortodossi al fine di creare uno Stato
ebraico che avrebbe accelerato la venuta del Messia. Il figlio di Kook,
Zvi Yehuda, ha continuato l’ideologia di suo padre ed è considerato il
padre  ideologico  del  movimento  coloniale  religioso  sionista  in
Cisgiordania.



Naftali  Bennett  è certamente un discepolo di  questa ideologia.  E
questa ideologia messianica ha bisogno di un asino. Meretz è lieto di
fornire non solo uno, ma molti asini.

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

Un  progetto  edilizio  a
Gerusalemme  fa  traballare  il
governo israeliano
Danny Zaken

29 novembre 2021 Al-Monitor

Il governo di Naftali Bennett vorrebbe accantonare i piani per la
costruzione  del  quartiere  Atarot  a  Gerusalemme dall’altra  parte
della linea verde, ma si trova di fronte alla linea dura del comune di
Gerusalemme che intende portare avanti il ​​piano a tutti i costi.

Il 24 novembre il comitato locale per la pianificazione urbanistica di
Gerusalemme ha  deciso  di  autorizzare  un  vecchio  progetto  per
costruire il  quartiere di Atarot a nord di Gerusalemme. Il  nuovo
quartiere  residenziale  sarebbe  situato  nel  sito  dell’aeroporto
abbandonato  di  Atarot  [aperto  nel  1920  come  primo  aeroporto
nel Mandato Britannico per la Palestina, è stato chiuso nel 2001
dopo la seconda intifada, ndtr.], con un’area di 1.243 dunam (307
acri), e sarebbe composto da 1.000 unità abitative, oltre a hotel,
edifici  pubblici,  aree  pubbliche  aperte,  aree  industriali  e  zone
commerciali.  Il  progetto prevede anche la creazione di una zona
industriale  e  commerciale  adiacente  alla  strada  45  e  il
mantenimento  dello  storico  terminal  che  ancora  sorge  nell’area
dell’aeroporto Atarot.
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Questo progetto è stato formulato anni fa, ma ogni volta che è stato
portato  al  voto,  il  voto  è  stato  rinviato  a  causa dell’opposizione
americana. Il motivo dell’opposizione è che si tratta di un territorio
situato  dall’altra  parte  della  Linea  Verde,  in  un’area  tra
Gerusalemme  e  i  villaggi  palestinesi.

L’ultima volta che il progetto è stato portato ai voti l’allora primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  ne  ha  impedito  la  discussione  su
esplicita  richiesta  dell’amministrazione  Trump.  Nell'”accordo  del
secolo”  formulato  dall’ex  presidente  Donald  Trump  e  da  suo
genero/consigliere della Casa Bianca Jared Kushner, quest’area era
in effetti destinata a una zona turistica palestinese.

La città di Gerusalemme soffre di una grave carenza di alloggi, per
tutti  i  gruppi  della  popolazione,  in  particolare  gli  ebrei  ultra-
ortodossi e gli arabi; l’area di Atarot a nord è considerata una delle
riserve di terra che potrebbero essere utilizzate per risolvere questo
problema. Il  luogo era il  sito di un villaggio ebraico fondato nel
1919. Fu distrutto durante la Guerra d’indipendenza del  1948 e
conquistato dalle forze giordane e palestinesi della regione. Nella
Guerra dei  Sei  Giorni  fu  riconquistato  e  inglobato nel  territorio
comunale di Gerusalemme. In una parte è stata realizzata un’area
industriale, fonte di occupazione per molti palestinesi dell’area di
Ramallah, e in un’altra parte è previsto il nuovo quartiere.

Ofer Berkovitz, un membro del consiglio comunale di Gerusalemme
che ha spinto per molti anni per la costruzione di Atarot, ha risposto
che  si  tratta  di  un’autorizzazione  storica  per  l’edilizia  a
Gerusalemme. “C’era un grande pessimismo all’inizio del percorso,
[con  l’idea]  che  non  saremmo  stati  in  grado  di  realizzare  il
quartiere, ma ora è arrivato il giorno. Siamo molto orgogliosi. È una
mossa fondamentale per i giovani, per abbassare i prezzi delle case,
per preservare il polmone verde della città. Continuerò a lavorare
affinché la commissione regionale autorizzi il piano e non ceda a
imposizioni esterne”, ha detto Berkovitz.

Dall’altra  parte  il  movimento  anti-occupazione  Peace  Now  ha
condannato  l’autorizzazione  sostenendo:  “Il  ministro  per  le



abitazioni  ha  sganciato  una  bomba  diplomatica,  senza  alcun
dibattito pubblico o anche solo nel governo. Questo è un piano che
sabota la possibilità di pace sulla base di due nazioni per due popoli.
Il  quartiere  progettato  è  al  centro  della  continuità  urbana
palestinese tra Ramallah e Gerusalemme est, e quindi impedisce la
possibilità  di  uno  Stato  palestinese  con  Gerusalemme est  come
capitale. Il piano non è un disegno del fato e non è stato “ereditato”
dai precedenti  governi.  Può ancora essere fermato e non essere
autorizzato dalla commissione regionale tra una settimana e mezza.
Se il piano non viene rimosso dall’agenda questo duro colpo alla
pace sarebbe una vergogna per Meretz, Yesh Atid e Labour che
sono membri della coalizione [di governo, ndt].

Dopo l’autorizzazione del  progetto  da  parte  del  comitato  locale,
questo  deve  essere  autorizzato  dal  comitato  di  pianificazione
regionale.  Ma  secondo  le  informazioni  riportate  dalla  stampa
israeliana il giorno dopo l’approvazione del comitato locale, Israele
ha inviato messaggi all’amministrazione Biden che il governo non
farà avanzare la costruzione del nuovo quartiere di Atarot. Secondo
quanto riferito, a seguito delle pressioni di Washington, Israele ha
chiarito che mentre il governo non ha alcun controllo sul comitato
locale nella città di Gerusalemme, il piano non avrebbe ricevuto la
luce  verde  dal  comitato  regionale,  che  è  sotto  il  controllo  del
governo.

Le  notizie  affermano  inoltre  che  durante  il  precedente  governo
Netanyahu ha cercato di far avanzare la costruzione del quartiere di
Atarot, ma è stato bloccato dall’amministrazione Trump. Il premier
israeliano si è quindi offerto di costruire in quell’area 4.000 unità
abitative  per  i  palestinesi  e  4.000  per  gli  israeliani,  ma
l’amministrazione Trump ha respinto il piano poiché quest’area era
definita come parte di un futuro Stato palestinese secondo il piano
di Trump.

Tuttavia,  dopo  aver  verificato,  Al-Monitor  ha  scoperto  che,  in
contraddizione con queste notizie, l’argomento non è stato finora
rimosso  dall’ordine  del  giorno  del  comitato  di  pianificazione
regionale e sarebbe posto in discussione al prossimo incontro, tra



una settimana. Infatti,  il  vicesindaco Aryeh King ha detto ad Al-
Monitor  che  l’argomento  sarà  sollevato  come  previsto  e  che  i
rappresentanti comunali si assicureranno che non rimanga bloccato
nel comitato.

King ha anche osservato che in questo governo operano, tra gli altri,
il ministro Gideon Saar, che in passato ha autorizzato costruzioni a
Gerusalemme  est,  nonché  altri  ministri  che  sostengono  le
costruzioni nella città, tra cui il ministro degli interni Ayelet Shaked
e il ministro dell’edilizia abitativa Ze’ ev Elkin. Ritiene che le notizie
sul messaggio all’amministrazione americana abbiano lo scopo di
calmare la parte di sinistra del governo e che in realtà il piano sarà
autorizzato e attuato.

Secondo una fonte diplomatica israeliana che parla a condizione di
anonimato l’amministrazione americana si è chiesta perché l’attuale
governo non possa riprodurre la mossa che Netanyahu, e il governo
di destra da lui guidato, hanno preso per bloccare il progetto su
richiesta di Washington. La risposta data agli americani includeva
una spiegazione che il comitato locale è controllato da partiti politici
ultra-ortodossi nel comune e guidato da Eliezer Rauchberger, un
membro  del  partito  ultra-ortodosso  Yahadut  HaTorah.  Secondo
questa  spiegazione  i  partiti  ultraortodossi  facevano  parte  del
governo di Netanyahu e quindi gli hanno obbedito, mentre ora sono
all’opposizione e lavorano per ostacolare il governo Bennett-Lapid.

Come accennato, il  progetto è all’ordine del giorno del comitato
regionale,  che  è  controllato  dal  ministero  delle  Finanze  e  dal
ministero  dell’Interno.  A  capo  di  questi  due  ministeri  ci  sono  i
ministri  di  destra Avigdor Liberman e Shaked, che troverebbero
molto  difficile  gestire  le  conseguenze  politiche  di  uno  stop  al
progetto per la costruzione del quartiere di Atarot.

D’altro canto la sinistra del governo è adirata e l’amministrazione
americana sta facendo pressioni  sul  governo.  Tra una settimana
sapremo come deciderà il primo ministro Bennett su questo tema
che minaccia la stabilità della coalizione.



(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Israele non può essere accusato di
niente
Israele non può essere accusato di niente, grazie alla narrazione della
cultura dell’hasbara della vittimizzazione ebraica.

L’etnocentrismo ha devastato la cultura politica ebraica.

Yakov Hirsch

20 settembre 2021 – Mondoweiss

 

Il mio lavoro si concentra sulla cultura dell’hasbara: la costruzione sociale di una
realtà alternativa che si centra sulla vittimizzazione del popolo ebraico che ha
poco a che vedere con il  mondo reale.  Ma,  nonostante le  idee della  cultura
dell’hasbara siano a-storiche, i suoi concetti e discorsi sull’odio contro gli ebrei
sono ora un’opinione diffusa nella cultura politica ebraica e americana. E ciò ha
avuto parecchie conseguenze disastrose per il mondo in cui viviamo.

Hasbara è la parola israeliana per propaganda, e la cultura dell’hasbara sostiene
che l’antisemitismo è un odio unico che va collocato in una categoria differente
dalle altre forme di odio. E i guardiani della narrazione della vittimizzazione fanno
tutto il necessario per continuare a mantenere questa prospettiva. In un editoriale
del 2009 sul NYT riguardo ai “timori di Israele” Jeffrey Goldberg ha espresso
perfettamente la prospettiva della cultura dell’hasbara riguardo all’antisemitismo
“eterno”:

“L’antisemitismo è un odio sui generis che è mutevole, impermeabile alla logica
ed eterno.”
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È impossibile comprendere il mondo attuale senza prima capire la grande lotta
della cultura dell’hasbara contro questo “odio sui generis”. I proseliti della cultura
dell’hasbara  sottolineano  eventi  della  storia  ebraica  per  trasmettere  la
convinzione  che  tutto  il  mondo  sia  ossessionato,  e  sempre  lo  sia  stato,
dall’eliminazione degli ebrei, arrivando fino ad oggi con l’esistenza dello Stato
ebraico.

La prospettiva vittimistica di Yair Rosenberg non riflette il mondo reale. Come ho
dimostrato nel mio ultimo articolo, la nuova serie di video di Rosenberg “per
spiegare l’antisemitismo” ascrive agli eventi uno scorretto “significato” più ampio.
Gli esseri umani, i loro pensieri e motivi individuali non sono come i sostenitori
della  cultura  dell’hasbara  di  solito  interpretano  il  mondo.  I  sostenitori  della
cultura dell’hasbara sono alla continua ricerca di quel “significato più ampio”.

Nel  suo  video  “Al  di  là  di  sinistra  e  destra”  Yair  Rosenberg  sostiene  che
l’antisemitismo continua a prosperare oggi perché persone di  destra come di
sinistra tendono a vigilare contro il fanatismo antiebraico solo quando proviene
dai  loro  nemici  politici.  La  voce  narrante  afferma che si  capisce  perché ciò
avvenga.

“È molto più difficile parlarne quando l’intolleranza viene dai tuoi amici e alleati.”
Con chi riesci a provocare dei cambiamenti, chiede: con i tuoi amici o con i tuoi
nemici? Nella tua comunità o in quella di qualcun altro? Quindi, mentre la destra
denuncia l’antisemitismo nella sinistra e la sinistra denuncia quello di destra, esse
non condannano gli intolleranti della propria parte politica.

Nell’immaginario  della  cultura  dell’hasbara  quello  che  gli  storici  chiamano
“essere antisemita” è un’incessante persecuzione degli ebrei. E di conseguenza
gli ebrei devono essere protetti. Questo è il ruolo e il dovere che si sono assunti i
giornalisti della cultura dell’hasbara. E, dato che secondo la cultura dell’hasbara
il  popolo  ebraico  e  ora  Israele  sono  eternamente  vittime,  diventano  anche
eternamente innocenti.

Il  risultato  di  questa  innocenza  “fuori  dalla  storia”  è  che  ora  diventa
“comprensibile” qualunque odio e razzismo che provenga dalla comunità ebraica.

Prendete  in  considerazione  l’opinione  di  Yair  Rosenberg  sull’  ‘imbarazzante’
politica israeliana Miri Regev, ex-ministra della Cultura di Benjamin Netanyahu.
Secondo Rosenberg l’estremismo di destra di Regev è comprensibile a causa dei



tweet antisemiti che egli ha trovato su Twitter.

“Miri  Regev  è  una  dei  ministri  di  Israele  più  di  destra,  demagogica  e
imbarazzante,  ma  menzogne  inquietanti  come queste  sul  potere  malvagio  di
Israele aiutano la gente come lei ad essere eletta.”

E non si  tratta solo di  Rosenberg.  Tutta una generazione di  giornalisti  della
cultura  dell’hasbara  ha  imposto  a  forza  al  mondo  reale  la  sua  prospettiva
vittimistica: l’antisemitismo eterno rende comprensibile qualunque cosa Israele e
i  suoi  sostenitori  dicano.  Prendete  in  considerazione  la  reazione  di  Jeffrey
Goldberg [giornalista USA, ndtr.] all’accoglienza estasiata che l’AIPAC [principale
organizzazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndtr.] ha riservato a Donald
Trump nel 2016:

“Quanti di voi sono sorpresi che un pubblico filo-israeliano abbia apprezzato un
discorso filo-israeliano di Donald Trump dovrebbero smettere di essere sorpresi.”

Quello  a  cui  dovrebbe  rispondere  Jeffrey  Goldberg  se  gli  venisse  chiesto  è:
“Perché  la  gente  dovrebbe  smettere  di  manifestare  sorpresa  riguardo
all’entusiasmo delirante del pubblico dell’AIPAC per Donald Trump? Quello che
Goldberg dovrebbe dire è la differenza tra il pubblico dell’AIPAC e la solita folla
seguace di Trump che Goldberg ha passato anni a condannare incessantemente.
Perché Goldberg sta concedendo un’approvazione a un’organizzazione ebrea filo-
israeliana che non attribuirebbe a un’altra aggregazione favorevole a Trump?
Dov’è  finito  il  suo  usuale  moralismo?”  La  sua  risposta  a  questa  domanda
spiegherebbe parecchio.

Tutto ciò che deve avvenire per dare un senso al mondo è che Jeffrey Goldberg
risponda a questa domanda.

Si noti che Peter Beinart [noto intellettuale e commentatore ebreo americano,
ndtr.] non ha nessun problema a condannare quello stesso evento. Come ho già
sostenuto, l’importanza culturale di Peter Beinart è che egli è il giornalista ebreo
più influente senza che abbia una prospettiva vittimistica.

Il  discorso  della  politica  estera  è  pieno  di  esempi  di  come  la  prospettiva
vittimistica modelli il mondo. Come Bret Stephens ha spiegato ai lettori del New
York Times perché sembrava che Israele stesse per annettere i territori? Ha detto
che la mano di Netanyahu era stata forzata dalle critiche globali contro Israele.



Naturalmente,  secondo  la  prospettiva  vittimistica  di  Stephens,  annettere  i
territori  è  “comprensibile”.

Questa  prospettiva  vittimistica  rende  legittima  qualunque  cosa  abbia  fatto
Netanyahu. Ho già denunciato ad alta voce quanti collaborano con Netanyahu per
fuggire dal luogo del loro delitto culturale.

Si veda questo tweet di David Frum. Frum è stato dalla parte di Netanyahu contro
il giornale [israeliano] progressista Haaretz. Dopo che Chemi Shalev di Haaretz
ha twittato un editoriale del New York Times in cui si sosteneva che “Benjamin
Netanyahu sta schiacciando la stampa libera di Israele,” Frum ha risposto:

“Il malefico piano di Netanyahu per schiacciare la stampa? Consentire l’esistenza
di un giornale che non piace alla sinistra israeliana. Proprio così.”

Il  lungo  regno  di  Netanyahu  non  può  essere  compreso  senza  prendere  in
considerazione la protezione culturale garantita da questi giornalisti ebrei. Non
era Jeffrey Goldberg l’esperto numero 1 al mondo su Israele e Netanyahu quando
Obama e Kerry erano apparentemente così  anti-israeliani? Dov’è andato? Chi
meglio di Goldberg per spiegare come sia possibile che il corrotto uomo forte
sacro della cultura dell’hasbara sia arrivato in un attimo a diventare dittatore
degli ebrei? Ma, come previsto, una volta diventato capo-redattore dell’Atlantic
[rivista  USA  progressista  di  cultura  e  politica  estera,  ndtr.]   sotto  Trump,
Goldberg ha perso ogni interesse in Israele e nelle questioni ebraiche che gli
hanno fatto fare carriera.

Vediamo qualche altra azione “comprensibile” degli israeliani. Secondo la cultura
dell’hasbara è comprensibile che gli ebrei israeliani lincino arabi. Leggete solo
l’articolo di Jeffrey Goldberg del 2012 “Un quasi linciaggio a Gerusalemme”, in
cui  ha  richiamato  all’ordine  la  giornalista  del  NYT Isabel  Kershner  per  aver
definito “linciaggio” un’imboscata di ebrei contro un arabo. Ancora una volta, in
base alla cultura dell’hasbara l’attacco contro arabi innocenti è comprensibile.

“Questo tipo di cose non sono realmente una novità. Avendo scritto un articolo sul
corteo funebre di Meir Kahane, il rabbino razzista assassinato a New York più di
20  anni  fa,  posso  testimoniare  il  fatto  che  teppisti  ebrei,  molti  dei  quali
provenienti dai quartieri più poveri di Gerusalemme (e molti che sono discendenti
di ebrei fuggiti o espulsi da Paesi arabi), si sono periodicamente scagliati contro
arabi innocenti. Lo hanno fatto durante il funerale e in incidenti successivi.”



Notate il sottotesto: dopotutto questi ebrei provenivano da quartieri poveri e molti
di loro erano discendenti di ebrei che fuggirono, o furono espulsi, da Paesi arabi.
Quindi la loro vendetta è naturale.

Sono questo offuscamento e oscurantismo che DEVONO portare ai pogrom contro
gli arabi che da allora sono diventati eventi quasi settimanali.

Il  punto di  vista della  cultura dell’hasbara sull’innocenza di  Israele di  fronte
all’eterno  antisemitismo  è  la  ragione  per  cui  l’onesto  Rosenberg  e  altri
combattenti contro l’odio sono rimasti in silenzio mentre l’epoca dell’odio da anni
’30 si ripeteva di fronte a tutto il mondo. Il loro discorso vittimistico porta alla
totale impunità e immunità di Benjamin Netanyahu. Si legga questo tweet di Eli
Lake:

“Fantastico articolo di @LahavHarkov [giornalista israeliana del Jerusalem Post,
ndtr.]  su Tablet  riguardo alla disponibilità di  Israele nei  confronti  dei  regimi
autoritari e alla complicata posizione in cui mette lo Stato ebraico. Lo consiglio
caldamente.”

C’è da meravigliarsi che Netanyahu sia andato in giro per il mondo a distribuire
programmi  di  spionaggio  informatico  a  regimi  reazionari?  I  giornalisti  della
cultura  dell’hasbara gli  coprono le  spalle.  Secondo la  prospettiva  vittimistica
Netanyahu è in una “posizione difficile” e cerca di proteggere Israele. Qualunque
cosa Netanyahu abbia fatto è diventata “comprensibile” e nessuno lo sa più di
Netanyahu. Come ho sostenuto, questo è stato il segreto del suo successo.

E dalla prospettiva della vittimizzazione ebraica Israele non può essere accusato
di  niente.  Perché?  Perché  essere  troppo  duri  con  Israele  “rafforzerà”  gli
antisemiti e provocherà il rischio della distruzione di Israele. Si veda questo tweet
di Rosenberg per capire come la cultura dell’hasbara risponda alle accuse di
apartheid  contro  Israele.  Secondo  la  dottrina  della  cultura  dell’hasbara,  “la
progressione  dei  tweet  affatto  sorprendente”  è  il  passaggio  da  “Israele  è
colpevole di apartheid” all’idea che “l’Olocausto non ci sia mai stato”.

È proprio così? Quelli di noi che vivono nel mondo reale sanno che sono stati i
soldi e la cultura dell’hasbara di Sheldon Adelson [miliardario ebreo statunitense,
ndtr.] che hanno dettato la politica di Trump riguardo a Israele, per non parlare
della costante pressione di suo [di Trump] genero a favore di Israele. Questo è un
altro esempio del fatto che Israele e il popolo ebraico sono stati tolti dalla storia,



come ho scritto nel mio ultimo articolo.

Quindi perché la cultura dell’hasbara pensa che così tanti ce l’abbiano e sempre
ce l’avranno con il popolo ebraico? O, come dice Bari Weiss [giornalista del Wall
Street Journal, del NYT e di Die Welt, ndtr.], perché “tutti odiano gli ebrei”?

La  risposta  della  cultura  dell’hasbara  è  che  il  popolo  ebraico  è  migliore  di
qualunque altro popolo. Yair Rosenberg descrive quanto sia eccezionale il popolo
ebraico.

“Nessuno che conosca gli ebrei rimarrà sorpreso che Israele abbia definito la
protesta  come  un  diritto  fondamentale  che  è  consentito  persino  durante  un
lockdown d’emergenza.”

È così  che due anni  fa  Bari  Weiss  ha detto  a  Jake Tapper  [noto  giornalista
televisivo USA, ndtr.] nel [centro culturale ebraico, ndtr.] 92d Street Y:

“La nostra unicità è ciò che continua a far impazzire la gente.”

L’etnocentrismo che si nota in questo articolo ha devastato la cultura politica
ebraica. E non c’è una lotta ebraica più importante che smentire questa sacra
prospettiva vittimista della cultura dell’hasbara.

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

 

Importanti personalità attaccano l’
“ostruzionismo”  rispetto
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all’inchiesta  della  CPI  sulla
Palestina
Peter Beaumont

31 maggio 2021 – The Guardian

Esclusivo: una lettera aperta firmata da decine di ex dirigenti europei chiede di
porre  fine  “alle  immotivate  critiche  pubbliche”  contro  l’inchiesta  su  presunti
crimini di guerra.

Più di 50 tra ex Ministri degli Esteri, Primi Ministri e alti dirigenti internazionali,
inclusi due ex Ministri britannici conservatori, hanno firmato una lettera aperta di
condanna delle interferenze politiche nei riguardi degli sforzi della Corte Penale
Internazionale (CPI) di indagare su presunti crimini di guerra in Palestina.

La  lettera  fa  seguito  all’iniziativa  dell’amministrazione  Trump  di  sanzionare
funzionari della Corte – ordini che poi sono stati annullati dall’amministrazione
Biden – e viene anche vista come una critica a Boris Johnson, il Primo Ministro
britannico.

Il mese scorso Johnson ha detto che un’inchiesta della CPI avviata a marzo ha
dato “l’impressione di essere un ingiusto attacco basato su un pregiudizio ad un
amico ed alleato del Regno Unito”, con riferimento ad Israele. Il Primo Ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu  aveva  affermato  che  un’inchiesta  della  CPI
sarebbe stata “puro antisemitismo”.

Condannando i “crescenti attacchi contro la CPI, il suo staff e le associazioni della
società  civile  che  vi  collaborano”,  la  lettera  definisce  l’iniziativa
dell’amministrazione Trump contro la Corte parte di una più vasta tendenza.

“Abbiamo assistito con seria preoccupazione all’ordine esecutivo emanato negli
Stati  Uniti  dall’ex presidente Donald Trump e alle sanzioni  previste contro il
personale della Corte ed i membri delle sue famiglie”, afferma la lettera.

“Ora è  estremamente  preoccupante  l’ingiustificata  critica  pubblica  alla  Corte
relativamente all’inchiesta su presunti crimini compiuti nei territori palestinesi
occupati, incluse le infondate accuse di antisemitismo.”
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“È chiaramente stabilito e riconosciuto che l’attribuzione di responsabilità per
gravi violazioni di diritti da parte di tutte le parti in conflitto è essenziale per
raggiungere una pace sostenibile e duratura. È questo il caso di Israele-Palestina,
come anche di Sudan, Libia, Afghanistan, Mali, Bangladesh/Myanmar, Colombia
ed Ucraina.

Tentativi di screditare la Corte e ostacolare il  suo lavoro non possono essere
tollerati,  se  davvero intendiamo promuovere e sostenere la  giustizia  a  livello
globale”, aggiungono i firmatari, respingendo accuse come quelle che Johnson ha
sollevato in una lettera ai Conservatori Amici di Israele.

“Comprendiamo i timori circa accuse e inchieste indotte da motivazioni politiche.
Tuttavia crediamo fermamente che lo Statuto di Roma garantisca i massimi criteri
di giustizia ed offra una via maestra per combattere l’impunità per i più gravi
crimini al mondo. Rinunciare ad agire avrebbe gravi conseguenze.”

L’inchiesta  della  CPI  ha  trovato  anche  l’opposizione  di  altri  Paesi  europei,
compresa la Germania, il cui Ministro degli Esteri Heiko Maas ha affermato che
“la Corte non ha giurisdizione perché manca l’elemento dell’esistenza di  uno
Stato palestinese, richiesto dal diritto internazionale.”

I  firmatari  della  lettera  provengono  dall’intero  spettro  politico  europeo  e
comprendono i Ministri del precedente governo conservatore Sayeeda Warsi e
Chris Patten; Douglas Alexander, ex segretario di Stato laburista per lo sviluppo
internazionale; Sir Menzies Campbell, ex leader del partito liberal-democratico e
Ben Bradshaw, un ex sottosegretario laburista al Ministero degli Esteri.

Tra i firmatari a livello internazionale ci sono molti ex Primi Ministri, compresi il
francese Jean-Marc Ayrault, il norvegese Gro Harlem Brundtland, l’irlandese John
Bruton, lo svedese Ingvar Carlsson e l’italiano Massimo d’Alema. Tra gli  altri
firmatari vi sono l’ex segretario generale della Nato Javier Solana e Hans Blix, ex
direttore generale dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica.

Difendendo l’attuale inchiesta su presunti  crimini  di  guerra in Palestina,  l’ex
Ministro  degli  Esteri  danese  ed  ex  presidente  dell’assemblea  generale  delle
Nazioni Unite, Mogens Lykketoft, ha detto a The Guardian: “Un ordine globale
basato sulle leggi si fonda sull’idea che le violazioni del diritto internazionale
debbano comportare delle conseguenze.



La Corte Penale Internazionale è uno strumento essenziale a tale scopo e spetta a
noi preservare la sua indipendenza e rafforzare la sua capacità operativa.  Al
contrario,  minacciare  l’indipendenza  della  Corte  significa  minacciare  la
salvaguardia  di  un  ordine  globale  fondato  sulle  leggi.

L’attuale inchiesta della Corte Penale Internazionale può essere un importante
elemento in questo senso e la comunità internazionale deve fare il possibile per
tutelare l’indipendenza della Corte nel condurre il proprio lavoro.”

Mentre la lettera non nomina espressamente Johnson, il suo intervento ha messo
in luce le preoccupazioni circa i tentativi di ostacolare l’inchiesta della CPI, che è
stata annunciata formalmente all’inizio di quest’anno.

La missione palestinese nel Regno Unito ha definito la lettera di Johnson una
“assai  deplorevole”  contraddizione  rispetto  al  diritto  internazionale  e  alla
precedente  politica  britannica.

“Essa  segnala  un basso  livello  nelle  relazioni  tra  Regno Unito  e  Palestina  e
compromette  la  credibilità  del  Regno  Unito  sul  piano  internazionale”,  ha
affermato. “È chiaro che adesso il Regno Unito ritiene che Israele sia al di sopra
delle leggi. Non c’è altra interpretazione possibile di una dichiarazione che dà
carta bianca a Israele.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

‘Til  Kingdom  Come’:  come  i
cristiani  evangelici  fomentano  il
caos in Palestina
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Nella chiesa evangelica luterana del Natale a Betlemme, il  reverendo Munther
Isaac  siede  su  una  panca  accanto  al  pastore  Boyd  Bingham IV,  un  cristiano
evangelico di una cittadina americana, per discutere dei cristiani evangelici e del
loro ruolo nel conflitto israelo-palestinese.

“Gli evangelici hanno contribuito in modo molto negativo a questo conflitto perché
sono ossessionati dalle profezie,” dice Isaac, un cristiano palestinese, a Bingham,
un sionista cristiano estremista della chiesa battista Binghamtown a Middlesboro,
in Kentucky. 

“Vedi, ecco quello che non capisco di molti evangelici americani: nella loro visione
gli ebrei un giorno dovranno convertirsi al cristianesimo, quelli che non lo faranno
purtroppo  saranno  massacrati,  questa  è  l’idea  profetica.  In  un  qualche  modo
questa è percepita come una teologia che supporta il popolo ebraico. 

“Per me, questa è una logica contorta: l’idea che Dio riporti gli ebrei nella loro
terra. Ma quello che spesso manca è la presenza palestinese, è come se parlaste di
una terra disabitata. Siamo stati destinatari di una teologia che in pratica ci ha
detto che noi non apparteniamo a questo posto, che ci ha persino detto che siamo
cittadini di seconda classe nella nostra patria,” aggiunge Isaac, mentre Bingham lo
guarda.

La  loro  conversazione  è  una  di  una  serie  di  scene  molto  efficaci  in  ‘Til  Kingdom
Come’  [Fino  alla  Fine  del  Mondo],  un  nuovo  documentario  sul  legame  poco
conosciuto e spesso sottostimato fra la destra israeliana e i cristiani evangelici
americani.

Diretto da Maya Zinshtein, regista israeliana vincitrice di un Emmy, il documentario
è un viaggio in prima persona nel  mondo dei  fanatici  del  movimento sionista
cristiano negli Stati Uniti mentre si scatenava febbrilmente durante la presidenza
di Donald Trump.

La base sionista cristiana

I cristiani evangelici sono un quarto dell’elettorato americano e circa tre quarti di
tutta  la  popolazione  evangelica  sono  bianchi.  Molti  sono  cristiani  sionisti  che
letteralmente credono che Israele sia una manifestazione di profezie bibliche e che
gli ebrei debbano essere appoggiati perché ritornino nella loro patria spirituale.



Secondo la teologia del movimento, una volta riuniti in Israele, Gesù tornerà e
determinerà la conversione di massa al cristianesimo per alcuni ebrei e la morte
per gli altri.

Con l’elezione di  Trump alla  fine del  2016 e lo  spirito  molto esplicito  e trionfante
che ha seguito la sua base cristiana evangelica dentro la Casa Bianca, Zinshtein ha
detto che sembrava un momento appropriato per esplorare una storia che pochi in
Israele  sembrano capire  o  interessarsi,  ma che supponeva avrebbe esercitato
un’enorme influenza sulla regione.

“Quando ho cominciato a interessarmi a questo tema ho capito che c’era un
enorme potere sotto la superficie che influenzava la mia vita, la vita dei palestinesi
che vivevano vicino a me … e volevo portarlo alla luce,” ha detto la regista a
Middle East Eye.

Nel  documentario,  Zinshtein  e  il  suo  gruppo  esplorano  la  piccola  comunità
evangelica a Middlesboro, in Kentucky, un microcosmo della più ampia comunità
evangelica cristiana negli USA. Ha passato del tempo con Bingham e mostra come
giovani  e anziani  subiscano un lavaggio del  cervello e credano che sostenere
Israele migliorerà la loro vita.

‘Il destino di questa chiesa’

Middlesboro fa parte di un gruppo di cittadine minerarie dove una volta si estraeva
il  carbone  in  uno  dei  distretti  più  poveri  degli  USA.  Nonostante  il  40% della
popolazione viva in povertà, la comunità è fra i maggiori contribuenti dell’ente no
profit International Fellowship of Christians and Jews [Fratellanza Internazionale di
Cristiani ed Ebrei] (IFCJ).

“Il destino del popolo ebraico è il destino di questa chiesa. E il destino di questa
chiesa  è  il  destino  del  popolo  ebraico,”  Yael  Eckstein,  presidentessa  dell’IFCJ,
afferma  davanti  a  una  chiesa  gremita  a  Middlesboro,  dopo  aver  ricevuto  un
assegno  di  25.000  dollari.

“È il bene contro il male. E dio dice: da che parte state?” aggiunge, accolta da un
boato proveniente dai fedeli davanti a lei.

Til Kingdom Come gode di accesso illimitato ad alcuni degli spazi più esclusivi e
privati del mondo cristiano evangelico americano. 



A Los Angeles, Zinshtein segue Eckstein in un evento per la raccolta fondi a favore
dell’esercito israeliano, durante il  quale celebrità hollywoodiane di primo piano
come  Gerard  Butler  sfilano  insieme  a  figure  come  il  defunto  Sheldon  Adelson,  il
miliardario mecenate di Trump e sostenitore di Israele. Poi si vede Butler farsi un
selfie  con  soldati  israeliani  e  a  fianco  di  Rona-Lee  Shimon,  star  di  Fauda,  serie
televisiva  israeliana  di  gran  successo.

“È una storia di fede, soldi e influenza politica,” ha detto Zinshtein.

Smascherare le macchinazioni all’interno di questa relazione durata decenni rende
il  film  una  vicenda  avvincente.  Zinshtein  è  un’abilissima  narratrice,  permette  ai
suoi  personaggi  di  raccontare la storia con le proprie parole ed espressioni  e
persino di sfidare i protagonisti principali. 

Quando Bingham dice a Zinshtein davanti alla cinepresa che “non c’è una cosa che
si chiama Palestina,” dopo un’accesa conversazione nella chiesa a Betlemme con
Isaac,  il  pubblico  non  ha  dubbi  a  proposito  della  millanteria  del  progetto
evangelico.

Zinshtein interviene solo per far domande, mai per narrare. 

Storia incompleta

Zinshtein  ha  detto  che  parte  dell’intenzione  del  film  è  di  illustrare  ai  politici
israeliani di destra e sinistra che “quando Israele sta con gli evangelici, aderisce al
loro ‘programma complessivo’. E questo progetto include campagne anti-aborto,
anti-LGBTQ,  e  su  questi  temi  sono  molto  diversi  dagli  evangelici.”  È  questa
relazione crescente fra il governo israeliano e la destra cristiana che le interessa.

A  un  summit  dei  Cristiani  Uniti  per  Israele,  dopo  aver  sentito  il  Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu dire che gli evangelici americani erano i
“migliori amici,” di Israele, Zinshtein ricorda di aver pensato: “Questo è assurdo.
Da israeliana, questo mi fa paura.”

Tuttavia è questa cornice che diventa la debolezza principale del film. In nessuna
parte Zinshtein o i suoi personaggi mettono in discussione il progetto colonialista
degli  insediamenti  israeliani  che  ha  sistematicamente  sradicato  i  palestinesi,
distrutto vite e occupato terre, ancor prima del rapporto con gli evangelici.

Nonostante  gli  sforzi  del  film  di  raccontare  una  storia  complessiva,  mettere  al



centro delle preoccupazioni e paure israeliane secondo cui un Israele sprovveduto
si  sarebbe  accollato  un  incontrollabile  colosso  antisemita  non  è  solo  infelice:
semplicemente non è tutta la storia. 

Sebbene gli evangelici cristiani abbiano un “piano” per gli ebrei, il loro progetto
resta teologico, basato sulla loro interpretazione della Bibbia, ed è principalmente
una  questione  di  fede.  Se  alcuni  israeliani  sono  magari  a  disagio  perché  gli
evangelici hanno una strage di ebrei sulla loro lista dei desideri, è anche qualcosa
che la maggioranza degli israeliani non prende seriamente.

Per i palestinesi però la paura è molto più viscerale ed esistenziale. In patria, gli
israeliani hanno espulso centinaia di migliaia di palestinesi, costruito un muro di
700 km attraverso la Cisgiordania occupata e agiscono come il cane da guardia
degli USA nella regione. All’estero, Israele è da tempo alleata con governi di destra
e  razzisti:  il  Sud  Africa  dell’apartheid,  la  giunta  militare  di  Myanmar  o,  più
recentemente, i regimi autoritari e xenofobi di  Brasile e India.

La cooperazione di Israele con i cristiani evangelici nativisti e razzisti è perciò solo
una  della  serie  di  alleanze  di  destra.  L’incapacità  del  film  di  evidenziare  le
somiglianze fra Israele e i fanatici evangelici bianchi serve solo a rendere popolare
l’idea  che  un’alleanza  fra  Israele  e  i  ripugnanti  sostenitori  di  Trump  sia
un’anomalia.

Ma per i palestinesi che sono stati vittime per decenni di questo legame fra fanatici
e  per  quegli  ebrei  che hanno tentato  di  evidenziare  le  mire  del  colonialismo
d’insediamento di Israele, il legame rappresenta la vacuità del sionismo stesso. 

“Io penso veramente di star facendo vedere gli aspetti chiave di come questo
legame  stia  influenzando  questa  questione  [il  conflitto].  La  conclusione  è  che  i
cristiani evangelici credono che tutta la terra che Dio aveva promesso ad Abramo
appartenga  al  popolo  ebraico.  Ciò  significa  che  chiunque  ceda  questa  terra  è
praticamente un peccatore. E noi diventiamo i migliori amici di questa gente e
quindi,  come  pensiamo  esattamente  di  risolvere  questo  conflitto?”  afferma
Zinshtein. “La mia sensazione è che la (questione) del nostro destino (collettivo) in
questo posto sia in ogni parte di questo film.”

Una questione di storia

Sebbene dica chiaramente che il sionismo cristiano non è nuovo, il film non cerca



di chiarire che il corteggiamento fra sionismo cristiano e la destra israeliana è un
progetto a lungo termine, perseguito dallo Stato israeliano alla fine degli anni ‘70 e
agli inizi degli anni ’80 sotto la guida dell’ex primo ministro Menachem Begin.

“Le alleanze di  Begin furono sostenute dal  rapporto del  ministero degli  Esteri
[israeliano], che considerava gli evangelici una forza elettorale vitale nelle politiche
americane,” scrive Daniel Hummel in Covenant Brothers: Evangelicals, Jews, and
US-Israeli  Relations.  [Fratelli  dell’alleanza:  evangelici,  ebrei  e  le  relazioni  USA-
Israele]. “Sotto Begin, i  sionisti cristiani sono diventati un elemento chiave dei
rapporti diplomatici di Israele con gli Stati Uniti.”

Il rifiuto del presidente Joe Biden di annullare il trasferimento dell’ambasciata USA
a Gerusalemme o il fatto che la sua amministrazione abbia ignorato la decisione
della  Corte  Penale  Internazionale  di  avviare  un’indagine  su  Israele  (e  gruppi
palestinesi)  per  crimini  di  guerra  e  l’esitazione  a  togliere  le  sanzioni  contro
funzionari  della  Corte  Penale  Internazionale,  tutte  decisioni  dell’era  Trump,
mostrano che Israele è senza dubbio ancora l’unico tema in fatto di politiche su cui
sia i Democratici che i Repubblicani riescono a trovare un accordo.

Va  riconosciuto  a  Zinshtein  che  il  film  non  avrebbe  potuto  trattare  tutti  questi
argomenti.  La  storia  è  definita  e  modellata  dai  suoi  personaggi  e  ‘Til  Kingdom
Come’  esplora  solo  un  aspetto  di  questa  relazione.  

“Penso che il film mostri chiaramente che i leader israeliani d’oggi – e sapete che
sono gli stessi da almeno 10 anni – hanno deciso che gli evangelici cristiani sono i
nostri migliori amici. Punto. E a loro non importa cosa succede dopo,” ha detto
Zinshtein. 

“Invece di dire che sostengono le colonie e un programma di destra, loro (i cristiani
evangelici) dicono di sostenere tutto di Israele. E se sei un israeliano, non dirai di
no al sostegno a favore di Israele.”

Eliminare i palestinesi

Eppure non riuscire a investigare come lo Stato di Israele faccia i conti con la
cosiddetta ironia di lavorare con fanatici cristiani – o ancora meglio, mostrare come
lo Stato abbia usato l’enorme influenza degli cristiani evangelici americani perché
contribuiscano  ad  avvicinarsi  al  raggiungimento  dei  propri  obiettivi,  come
l’espansione delle colonie, l’annessione e l’eliminazione del popolo palestinese –



permette al film di insinuare che il destino di Israele è ostaggio di fanatici.

‘Til  Kingdom Come,  quindi dà l’impressione di  non essere poi tanto un’accusa
contro la destra israeliana. Solleva, forse involontariamente, una serie di problemi
totalmente diversi sui miti a proposito del proprio paese a cui gli israeliani in tutti
questi anni sono rimasti aggrappati. 

Che  ci  volesse  il  legame  grottesco  con  Trump  per  rivelare  la  fondamentale
illegittimità dello Stato di Israele è forse l’ironia più grande di tutte. 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Azad Essa

Azad Essa, giornalista esperto di Middle East Eye, vive a New York. Dal 2010 al
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meridionale  e  centrale.  È  l’autore  di  The  Moslems  are  Coming  [Arrivano  i
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Dogs Books). 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


