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Articolo  basato sull’intervista  di  Javad Heiran-Nia a  Richard Falk  [professore
emerito di diritto internazionale presso la Princeton University, ex relatore delle
Nazioni Unite per i diritti umani nei territori occupati e autore di numerosi libri,
tra cui Chaos e Counterrevolution: After the Arab Spring, ndtr.] sull’ “accordo del
secolo”.

1-Trump l’ha dichiarato alla presentazione dell’ “accordo del secolo” e ha insistito
sul fatto che queste proposte siano un equo piano per la pace. Pensa che il piano
soddisfi gli interessi dei palestinesi?

Questo cosiddetto contributo alla “pace” richiede che la Palestina rinunci ai suoi
diritti  fondamentali  e  accetti  una  condizione  permanente  di  sottomissione  e
vittimizzazione. È talmente a favore di Israele da far pensare che sia stato ideato
per garantirne il rifiuto immediato e definitivo da parte dei rappresentanti del
governo e dell’opinione pubblica palestinesi. Il piano non è altro che un gioco di
potere geopolitico sotto mentite spoglie, orchestrato da Netanyahu e Trump per
promuovere i propri programmi politici e salvaguardare le proprie posizioni di
governo, attualmente sotto attacco sia in Israele che negli Stati Uniti.

Il  piano  di  Trump  perpetua,  istituzionalizza,  acuisce  e  cerca  di  legittimare
l’attuale  stato  di  apartheid  israeliano,  e  pretende  anche  di  estenderne  la
protezione  legale  conferendo  la  sovranità  israeliana  alle  terre  rubate,  quei
territori palestinesi che hanno languito sotto l’occupazione e una continua serie di
usurpazioni israeliane dal 1967. Il piano riduce la legittima presenza palestinese
dal  22%  sotto  occupazione  dopo  la  guerra  del  1967  a  un  residuo  15%,
essenzialmente le comunità palestinesi  nelle città della Cisgiordania e alcune
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terre inabitabili nel Negev occidentale. 

2-Uno degli obiettivi di Trump nel proporre il piano è di aiutare Netanyahu a
risolvere i propri problemi interni. Può aiutare Netanyahu a mantenere il potere
in Israele, visto che potrebbe essere processato?

Sembra esprimere l’opinione, probabilmente popolare presso alcuni elettori in
Israele, che Netanyahu è stato in grado di forzare la mano a Trump come nessun
altro politico israeliano avrebbe potuto fare, abbastanza da raggiungere quasi
tutto  ciò  che  il  movimento  sionista  avrebbe  mai  sognato  di  realizzare:  una
soluzione di fatto con uno Stato unico che sottopone permanentemente tutta la
Palestina  al  controllo  diretto  e  indiretto  di  Israele,  dichiarato  dalla  Legge
Fondamentale  israeliana  del  2018  Stato-Nazione  esclusivamente  del  popolo
ebraico, cancellando i diritti e la parità per le minoranze non ebree. Quello che
viene chiamato “uno Stato” nel testo del piano non è uno Stato come previsto
dalla diplomazia, in quanto vi vengono negati i diritti elementari di uno Stato
sovrano ai sensi del diritto internazionale, costringendo i palestinesi che vivono
sotto l’occupazione a condizioni permanenti come quelle di Gaza ed escludendo
cinque milioni di rifugiati palestinesi, negando loro il diritto al ritorno ovunque
abitassero prima di diventare profughi. 

3-Cosa dovrebbero fare i palestinesi per opporsi a questo piano?

Alzare la voce alle Nazioni Unite e altrove per chiarire che il piano è una farsa e
una  frode  e,  peggio  ancora,  un  crimine  internazionale;  manifestare  con
risolutezza e con slogan efficaci, anche sulla vergogna dei Paesi arabi che hanno
mostrato sostegno all’accordo;  incoraggiare la  campagna BDS a esercitare la
massima pressione; chiedere ai governi e alle Nazioni Unite di imporre sanzioni;
chiedere la  conferma legale dei  diritti  dei  palestinesi  presso la  Corte Penale
Internazionale dell’Aia; insistere su un nuovo quadro diplomatico per affrontare il
conflitto  israelo-palestinese  senza  la  guida  distorta  e  assurdamente  di  parte
fornita dagli Stati Uniti per molti anni, compreso il periodo pre-Trump. È più che
mai chiaro che i diritti dei palestinesi saranno ottenuti solo attraverso una lotta
risoluta, isolando Israele, con le pressioni della solidarietà globale e accusando il
governo israeliano e i suoi leader di avere imposto politiche criminali.

4-Perché Paesi arabi come Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Oman, Bahrein,
Egitto hanno accettato il piano? 



Per due ragioni principali: 1) quei governi arabi sono minacciati dai movimenti
per la democrazia, in particolare tra gli arabi, e temono che il raggiungimento
dell’autodeterminazione  palestinese  destabilizzi  i  loro  oppressivi  sistemi  di
governo; 2) per assicurarsi il sostegno continuo alle priorità regionali sunnite e
anti-iraniane da parte della presidenza Trump.

Tale accordo tra le élite al governo non riflette affatto i sentimenti popolari in
quei Paesi, i cui popoli continuano a sostenere fortemente la lotta palestinese, ma
non sono in grado di influenzare i loro governi autocratici. 

5. Questo piano è in contraddizione con le risoluzioni delle Nazioni Unite e non vi
è stata alcuna consultazione con la parte palestinese. In che modo gli Stati Uniti e
Israele lo faranno accettare alla Palestina?

 Il piano Trump non solo ignora il diritto internazionale, ma contempla proposte
che violano in modo flagrante e sprezzante disposizioni  fondamentali  come il
divieto di acquisizione di territorio con la forza, ribadito nella risoluzione 242 del
Consiglio  di  sicurezza.  Inoltre,  istituzionalizzando  un  regime  di  governo
oppressivo  che si  basa  sulla  discriminazione razziale,  il  piano istituzionalizza
l’apartheid, definito come “un crimine contro l’umanità” nell’articolo 7 (j) dello
Statuto di Roma che regola le attività della Corte Penale Internazionale.

Israele e gli Stati Uniti dovranno prima accettare di smantellare le caratteristiche
di  apartheid dello  Stato  israeliano come presupposto essenziale  del  processo
diplomatico verso una pace sostenibile e giusta, che rifletta un impegno per la
parità di ebrei e arabi, di israeliani ebrei e palestinesi. Senza soddisfare questa
condizione preliminare ad un processo di pace, è illusorio aspettarsi la fine di un
conflitto su terra e diritti che dura da più di un secolo. 

 6. Trump definisce giusto il piano, anche se viola i diritti del popolo palestinese.
Questo piano è concretizzabile?

Il  piano  è  così  evidentemente  ingiusto  che  si  potrebbe  pensare  sia  stato
progettato per fallire, un risultato già prefigurato dal rifiuto quasi unanime dei
palestinesi. Pertanto, l’approccio di Trump / Netanyahu si basa apparentemente
sulla capacità di imporre una soluzione al popolo palestinese e di etichettarla
come “pace”. Visto più realisticamente, il piano è un mero tentativo di dichiarare
unilateralmente  la  vittoria  israeliana  e  di  far  credere  al  mondo che  la  lotta
palestinese  sia  una  causa  persa,  sperando  che  una  specie  di  provvedimento



truffaldino faccia sì che se i palestinesi ammetteranno la sconfitta e faranno una
dichiarazione formale di resa politica, la loro vita migliorerà se misurata in base
alla situazione economica. Le misure offerte ai palestinesi nel loro complesso
assomigliano a ciò che il popolo di Gaza ha sopportato dal 2007 e a ciò che è stato
tentato dall’apartheid sudafricano nelle sue ultime fasi attraverso l’istituzione di
bantustan assediati e impotenti in aree remote del Paese in cui alla popolazione
africana era richiesto di vivere nella miseria e nell’umiliazione. Nel mondo post-
coloniale un tale progetto è la ricetta per una lotta violenta e non deve essere
confuso con autentici tentativi di passare di comune accordo dalla guerra alla
pace o dall’oppressione alla democrazia costituzionale. L’” accordo del secolo” si
rivela essere orientalismo coi muscoli!

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Incatenata al proprio passato: una
formula  tedesca  per  l’ingiustizia
nei  confronti  del  popolo
palestinese
Richard Falk e Hans von Sponeck

20 settembre 2019 WordPress

[Nota alla seconda prefazione del nuovo post: per consentire una prima pubblicazione tedesca
in rete ho temporaneamente tolto questo post dopo due ore. Il testo è identico a quello che
avevo postato in precedenza. Siamo desiderosi di incoraggiare il dibattito, la discussione e la
democrazia, e quindi incoraggiamo la diffusione attraverso le reti  sociali  e con qualunque
mezzo riteniate efficace. Un’udienza di qualche giorno fa del consiglio della città di Dormunt,
che ha revocato il premio di letteratura “Nelly Sachs” alla scrittrice anglo-pakistana Kamila
Shamies perché ha scoperto che è una sostenitrice del BDS, è un’ulteriore conferma del declino
della  democrazia  in  Germania,  almeno  riguardo  a  questo  soggetto-argomento  di
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Israele/Palestina].

[Prefazione: Il seguente articolo è stato scritto insieme al mio caro amico di lunga data Hans
von  Sponeck,  che  per  esperienze  familiari  e  atteggiamento  morale  è  profondamente
consapevole dei dilemmi della politica tedesca associati al suo passato. Queste questioni si sono
recentemente  manifestate  nel  contesto  della  soppressione  dell’attivismo non  violento  filo-
palestinese, che crediamo sia stata gestita con modalità che tendono a riprodurre, invece di
superare, i mali dell’epoca nazista prendendo una serie di iniziative per proteggere le azioni
criminali  del  governo israeliano dalle pressioni  esercitate dal  movimento internazionale di
solidarietà  con  i  palestinesi,  e  in  particolare  dalla  campagna  BDS.  Abbiamo  tentato  di
pubblicare questo commento prima su alcuni importanti giornali tedeschi, ma è stato respinto.
A quanto pare in Germania i media, guardiani dell’opinione pubblica, ritengono preferibile il
silenzio alla discussione e al dibattito su questo problema cruciale.

Come da biografia a parte, Hans ha lavorato per 32 anni alle Nazioni Unite. Nel suo ultimo
incarico con il ruolo di assistente del segretario generale dell’ONU ha guidato il programma
“Petrolio  per  Cibo”  in  Iraq  in  virtù  del  suo  ruolo  di  coordinatore  umanitario  per  l’Iraq
(1998-2000) in seguito alla prima guerra del Golfo (1991). Ha dato le dimissioni per principio a
causa  dell’imposizione  da  parte  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU di  sanzioni  punitive
responsabili di aver prodotto moltissime vittime tra la popolazione civile irachena].

 

Incatenata al suo passato: una ricetta tedesca per l’ingiustizia nei confronti del popolo
della Palestina

 

Richard Falk e Hans von Sponeck

La risoluzione del Buntestag tedesco del 15 maggio che ha condannato la campagna BDS in
quanto  contribuirebbe  all’incremento  dell’antisemitismo  in  Europa  provoca  serie
preoccupazioni. Etichetta il BDS, un’iniziativa nonviolenta dei palestinesi, come antisemita e
invita il  governo tedesco a negare il  sostegno non solo al BDS in quanto tale, ma a ogni
organizzazione  che  lo  appoggi.  Prende  questa  posizione  sottolineando  la  particolare
responsabilità della Germania nei confronti degli ebrei, senza alcun riferimento alle prolungate
violazioni  di  Israele  del  più  fondamentale  dei  diritti  umani  del  popolo  palestinese,  quello
all’autodeterminazione. La risoluzione tedesca non fa neppure riferimento al ruolo importante
che una precedente campagna BDS contro il razzismo sudafricano ha giocato nel determinare



la fine non violenta del regime di apartheid, e al fatto che persino quelli che vi si opponevano
per ragioni strategiche o pragmatiche non hanno mai cercato di demonizzarne i sostenitori.

Ciò che ci  turba in particolare è l’approccio punitivo al  BDS preso dal  potere legislativo
tedesco. Ci si dovrebbe ricordare che, nonostante la notevole opposizione contro la campagna
sudafricana, agli attivisti del BDS non è mai stato detto che era giuridicamente e moralmente
inaccettabile farne parte. Le obiezioni erano basate sulla fattibilità e sugli effetti, così come su
affermazioni speciose secondo cui sotto l’apartheid gli africani in Sudafrica stavano meglio dei
loro fratelli e sorelle nel resto del continente.

In sostanza, crediamo che questa risoluzione sia il modo sbagliato di imparare dal passato della
Germania. Invece di optare per la giustizia, per la legge e per i diritti umani, il Bundestag non
ha neppure menzionato il popolo palestinese e il dramma che sta vivendo e che il BDS sta
sfidando.  Dare il  via  libera alle  politiche oppressive ed espansioniste  di  Israele  vuol  dire
appoggiare implicitamente politiche di punizioni collettive e di violazioni del più debole che
sono state, andrebbe ricordato, le caratteristiche più riprovevoli dell’epoca nazista.

Scriviamo in  quanto  persone  con  un  passato  molto  diverso,  che  tuttavia  condividono  un
impegno per Nazioni Unite forti e il dovere di Paesi grandi e piccoli di rispettare le leggi
internazionali e promuovere la giustizia nel mondo.

Condividiamo anche una costante consapevolezza dell’Olocausto come terribile tragedia che
colpì il popolo ebraico ed altri, così come un orrendo crimine da parte della Germania e di altri
Paesi  in  passato.  Condividiamo un impegno preminente  per  un ordine globale  in  cui  tali
tragedie e azioni criminali non si ripetano nei confronti del popolo ebraico e di qualunque altro
popolo ovunque. Siamo anche consci che tali tragedie e crimini sono stati perpetrati dal 1945
contro vari gruppi etnici ed hanno preso di mira popoli, tra gli altri in Cambogia, Rwanda,
Serbia e, più di recente, il popolo rohingya in Myanmar.

Anche le nostre origini sono piuttosto diverse. Uno di noi è tedesco e cristiano (von Sponeck),
l’altro (Falk) americano ed ebreo. Von Sponeck è figlio di un generale giustiziato dai nazisti
nell’ultima fase della Seconda Guerra Mondiale ed è andato in Israele nel 1957 per lavorare in
un moshav [collettività agricola sionista con proprietà individuale,  ndtr.]  e in vari  kibbutz
[comunità sionista con proprietà collettiva, ndtr.]. Ha lavorato per 32 anni come funzionario
civile internazionale delle Nazioni Unite, arrivando fino al ruolo di assistente del Segretario
Generale. La sua carriera all’ONU è finita quando ha dato le dimissioni come coordinatore
dell’ONU del programma “Petrolio per Cibo” (1998-2000) per protestare contro la politica di
sanzioni a danno dell’Iraq da parte del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, che ha portato alla



morte di molti civili iracheni innocenti. Dopo le sue dimissioni von Sponeck ha insegnato e
tenuto conferenze in varie sedi ed ha pubblicato libri su questioni dell’ONU, tra cui “The
Politics of Sanctions on Iraq and the UN Humanitarian Exception” [Le politiche di sanzioni
contro l’Iraq e l’eccezione umanitaria dell’ONU] (2017).

Falk è americano e per 40 anni è stato docente all’università di Princeton, con l’incarico di
professore di diritto internazionale della cattedra Albert G. Milbank. Il suo contesto familiare
include origini paterne in Germania, con entrambi i nonni nati in Baviera, non lontano da
Monaco, emigrati negli Stati Uniti a metà del secolo XIX°. Tra il 2008 e il 2014 Falk ha lavorato
come relatore speciale per la Palestina occupata per conto della Commissione ONU per i Diritti
Umani. Ha pubblicato parecchi libri su questioni internazionali, compresi di recente “Power
Shift:  On the New Global Order [Spostamento di potere: sul nuovo ordine globale] (2016)
e “Palestine: The Legitimacy of Hope” [Palestina: la legittimità della speranza] (2017).

Abbiamo analizzato il fallimento della diplomazia internazionale per cercare una soluzione al
conflitto tra Israele e Palestina. Crediamo che Israele sia il principale responsabile di questo
fallimento, che ha prodotto come conseguenza decenni di gravissime sofferenze per il popolo
palestinese. Crediamo che la radice di questo fallimento sia il progetto sionista di imporre uno
Stato  ebraico  su  una  società  fondamentalmente  non  ebraica.  Ciò  ha  inevitabilmente
determinato la resistenza palestinese, e un crescente razzismo ha messo le basi di strutture
destinate a tenere soggetto il popolo palestinese nel suo complesso all’interno del suo stesso
Paese. Crediamo inoltre che la pace potrà venire per entrambi i popoli solo quando queste
strutture di apartheid saranno smantellate, come lo sono state in Sud Africa oltre 25 anni fa.

Contro  questo  contesto  abbiamo  trovato  inaccettabile  e  particolarmente  preoccupante  la
resistenza del governo e del popolo tedeschi nel rispondere a queste circostanze di ingiustizia
ed estremamente deplorevole la loro tacita acquiescenza in Germania. Sia noi due che le nostre
famiglie siamo stati in modo diverso vittime del nazismo. Tuttavia ciò non ci impedisce di
insistere sul fatto che l’esitazione tedesca a criticare l’etnocentrismo israeliano evidenzia un
pericoloso  equivoco  riguardo  all’importanza  del  passato  nazista.  L’Olocausto  dovrebbe
innanzitutto servire per mettere in guardia il mondo contro l’ingiustizia, i crimini di Stato e la
vittimizzazione di un popolo sulla base della sua identità razziale e religiosa. Ciò non dovrebbe
esimere Israele dal renderne conto giuridicamente e moralmente solo perché la sua dirigenza è
ebrea e molti dei suoi cittadini ebrei sono parenti di vittime dell’Olocausto.

Attraverso l’adozione da parte della Knesset [il  parlamento israeliano, ndtr.]  di  una legge
fondamentale come quella dello Stato Nazione del popolo ebraico del 2018, Israele rivendica
un’identità  come se  ciò  gli  conferisse  un  mandato  di  impunità.  La  lezione  dell’Olocausto



riguarda le violazioni, la criminalità e la vittimizzazione e non dovrebbe essere pervertita da
nessuna implicazione sovvertitrice  secondo cui,  poiché gli  ebrei  hanno dovuto  sopportare
terribili crimini in passato, sono esenti dal doverne rendere conto quando commettono crimini
recenti. Ricordiamo la lettera di Albert Einstein a Chaim Weizmann [uno dei massimi dirigenti
sionisti, ndtr.] nel 1929, in cui scriveva: “Se non riusciamo a trovare un percorso di onesta
collaborazione e non scendiamo a patti con gli arabi, non avremo imparato niente dal nostro
dramma di duemila anni e meriteremo la sorte che ci affliggerà!” Il governo israeliano deve
comprendere che molto del minaccioso aumento delle opinioni antisemite e anti-israeliane in
Europa e altrove ha origine nelle stesse politiche che persegue.

Ci aspettiamo che le nostre dichiarazioni saranno duramente attaccate in quanto antisioniste e
persino antisemite.  Parte della funzione di  questi  attacchi è bloccare le risposte tedesche
ricordando l’Olocausto e la falsa impressione che criticare Israele e il sionismo sia la ripresa di
un  attacco  contro  gli  ebrei  e  contro  l’ebraismo.  Insistiamo  sul  fatto  che  non  si  tratta
assolutamente  di  questo.  È  proprio  il  contrario.  Sostiene  che  i  valori  fondamentali  della
religione ebraica e in generale i valori umanistici sono legati alla giustizia e che questo uso
della calunnia di antisemitismo è una tattica totalmente inaccettabile per difendere Israele da
critiche giustificate. Questo tipo di intimidazioni dovrebbe essere contrastato e superato.

Da questa prospettiva è nostra convinzione e speranza che la Germania e il popolo tedesco
abbiano la forza di sbarazzarsi del torpore morale indotto dai cattivi ricordi del passato e
possano unirsi alla lotta contro l’ingiustizia. Una simile dinamica del potenziamento morale
sarebbe chiara se la Germania dimostrasse empatia per il dramma dei palestinesi e desse il
proprio  sostegno  alle  iniziative  nonviolente  destinate  ad  esprimere  solidarietà  con  e
incoraggiamento al movimento nazionale palestinese per ottenere diritti fondamentali, incluso,
su tutti, l’inalienabile diritto all’autodeterminazione.

Ci incoraggia molto che le nostre azioni non avvengano nel vuoto qui in Germania. Prendiamo
nota degli zelanti sforzi dei “Tre di Humboldt”***per protestare contro l’apartheid israeliano e
del sostegno popolare che le azioni di questi giovani, due israeliani e un palestinese, hanno
riscosso. Il loro messaggio ispiratore è simile al nostro. È tempo che il governo tedesco e i suoi
cittadini rompano il loro silenzio, riconoscano che il passato nazista è più facile da superare
attraverso l’attiva opposizione all’ingiusta oppressione del  popolo palestinese.  Ci  sentiamo
affini  anche alla  lettera  aperta  ampiamente  appoggiata  da intellettuali  in  tutto  il  mondo,
compresi molti israeliani, che chiede a ‘individui e istituzioni in Germania’ di porre fine a ogni
tentativo di confondere le critiche a Israele con l’antisemitismo.

Crediamo che la pace tra ebrei  ed arabi  in Palestina dipenda dal  prendere iniziative per



ripristinare l’uguaglianza di relazioni tra questi popoli da troppo tempo in conflitto. Ciò potrà
avvenire soltanto se le attuali strutture di apartheid verranno smantellate come preludio alla
pace. Il precedente del Sudafrica ci mostra che ciò può avvenire, ma solo quando le pressioni
internazionali si uniscono alla resistenza interna. Sembrava impossibile in Sudafrica fino al
momento  stesso  in  cui  ciò  è  avvenuto.  Ora  sembra  impossibile  riguardo  a  Israele,  ma
l’impossibile avviene quando è in linea con le richieste di giustizia e mobilita il sostegno di
persone di buona volontà in tutto il mondo. Il corso della storia ha favorito la parte più debole
dal punto di vista militare nei grandi movimenti anticoloniali dell’ultima metà del XX° secolo, e
quindi  noi  non  dobbiamo  perdere  la  speranza  in  una  soluzione  giusta  per  israeliani  e
palestinesi,  nonostante il  fatto che l’attuale equilibrio delle  forze ora favorisca il  dominio
israeliano.

É  importante  ricordare  anche  che,  finché  al  popolo  palestinese  verranno  negati  i  diritti
fondamentali, non ci potrà essere pace. Ogni accordo raggiunto mentre persiste l’apartheid
non sarà altro che un cessate il fuoco. Una pace duratura dipende dal riconoscimento e dalla
messa in pratica dell’uguaglianza dei due popoli sulla base della mutua autodeterminazione. La
Germania e i tedeschi hanno la grande opportunità di promuovere questa visione e così facendo
libereranno il Paese dal suo passato. In un senso profondo, sia che siamo tedeschi o americani
o altro, ognuno di noi non deve niente di meno ai popoli ebraico e palestinese.

***si tratta degli attivisti del BDS tedesco Ronnie Barkan e Stavit Sinai, ebrei
israeliani,  e  Majed  Abusalama,  palestinese  di  Gaza,  che  nel  giugno  2017
interruppero  il  discorso  di  una  parlamentare  israeliana,  ospitata  presso
l’Università Humboldt di Berlino dalla Deutsch-Israelische Gesellschaft (Società
tedesco-israeliana). Aliza Lavie, deputata alla Knesset (il parlamento israeliano)
per il  partito centrista Yesh Atid,  aveva fatto parte del governo di coalizione
israeliano durante l’attacco del 2014 contro la Striscia di Gaza, nella quale furono
uccisi  2.220 palestinesi.   Con Lavie c’era Dvora Weinstein, una sopravvissuta
all’Olocausto. I tre sono stati denunciati con l’accusa di invasione di proprietà
privata e aggressione. Il processo è ancora in corso.
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