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Cosa rende diverso da quelli che l’hanno preceduto il nuovo rapporto di Amnesty
International secondo cui Israele pratica il crimine di apartheid contro i palestinesi?

Sicuramente la reazione di Israele, “isterica” nelle parole di un titolo di Haaretz
[giornale israeliano di centro sinistra, ndtr.], all’analisi di Amnesty è notevolmente
diversa  dalla  sua  risposta,  relativamente  di  basso  profilo,  a  rapporti  simili
recentemente resi  pubblici  da B’Tselem, un’associazione israeliana per i  diritti
umani, e da Human Rights Watch, con sede a New York.

Organizzazioni palestinesi per i diritti umani come Al-Haq e Al Mezan hanno da
molto  prima  presentato  un  quadro  generale  di  apartheid,  e  i  rapporti  delle
summenzionate associazioni israeliane e internazionali prendono spunto dal loro
lavoro.

Amnesty, Human Rights Watch e B’Tselem hanno esaminato il sistema di controllo
di Israele che privilegia gli ebrei israeliani in tutta la Palestina storica, emargina i
palestinesi e viola i loro diritti in vario modo, in larga misura a seconda di dove essi
vivano.

E,  a  differenza  delle  analisi  pubblicate  dalle  associazioni  palestinesi,  questi  tre
rapporti, accolti come rivoluzionari e innovativi, sono inadeguati nel collocare il
sistema dell’apartheid di Israele nel contesto del colonialismo di insediamento.
(Una ricerca delle parole chiave nel rapporto di  Amnesty dà tre risultati  per i
termini “colonialismo” e “coloniale”, che si trovano nei titoli di lavori citati nelle
note.)

Amnesty  sottolinea  ripetutamente  “il  tentativo  di  Israele  di  conservare  il  suo
sistema di oppressione e dominazione” senza mettere esplicitamente in chiaro che
l’apartheid  è  un  mezzo  il  cui  fine  è  la  colonizzazione  di  insediamento:  cacciare  i
palestinesi dalla terra in modo che siano sostituiti da coloni provenienti dall’estero.

https://zeitun.info/2022/02/04/cosa-rende-diverso-il-rapporto-di-amnesty/
https://zeitun.info/2022/02/04/cosa-rende-diverso-il-rapporto-di-amnesty/
https://electronicintifada.net/content/what-makes-amnestys-apartheid-report-different/34771


L’organizzazione per i diritti afferma che “dalla sua fondazione nel 1948 Israele ha
perseguito  una politica  esplicita  di  creazione e  conservazione di  un’egemonia
demografica ebraica e massimizzazione del suo controllo sulla terra a favore degli
ebrei  israeliani,  riducendo  nel  contempo  al  minimo  il  numero  di  palestinesi,
limitandone i diritti e ostacolandone la possibilità di resistere a questa spoliazione.”

Onore  al  merito:  Amnesty  fa  piazza  pulita  del  mito  fondativo  di  Israele,
riconoscendo  che  è  stato  razzista  fin  dall’inizio,  una  presa  di  distanza  dal  tipico
atteggiamento progressista secondo cui nel corso del tempo Israele in qualche
momento si è allontanato dai suoi ideali.

Amnesty evidenzia persino che “molti elementi del sistema militare repressivo di
Israele nei TPO [territori palestinesi occupati, ndtr.] (Cisgiordania e Gaza) hanno
origine nel regime militare israeliano sui palestinesi cittadini di Israele durato 18
anni,” iniziato nel 1948, “e che la spoliazione dei palestinesi di Israele continua fino
a oggi.”

Amnesty riconosce anche che “nel  1948 singoli  individui  e istituzioni  ebraiche
detenevano circa il 6,5% della Palestina mandataria, mentre i palestinesi erano in
possesso  del  90% della  terra  di  proprietà  privata,”  in  riferimento  a  tutta  la
Palestina storica prima della fondazione dello Stato di Israele. “In soli 70 anni la
situazione è stata ribaltata,” aggiunge l’organizzazione.

E  questo  è  l’obiettivo  di  Israele  –  il  “sistema di  oppressione  e  dominazione”
sottolineato  da  Amnesty  è  il  mezzo  attraverso  cui  esso  ha  usurpato  la  terra
palestinese a favore di coloni provenienti dall’estero.

Dopotutto i coloni sionisti non sono andati in Palestina dall’Europa con l’intenzione
di  dominare  e  opprimere  i  palestinesi:  essi  sono  arrivati  con  l’intenzione  di
colonizzarne la terra.

Come afferma il Jerusalem Legal Aid and Human Rights Center [Centro Palestinese
di Assistenza Legale e Diritti  Umani di  Gerusalemme, ndtr.],  un’organizzazione
palestinese,  “ogni  riconoscimento di  Israele come Stato di  apartheid dovrebbe
essere  collocato  all’interno  del  contesto  del  suo  regime  di  colonialismo
d’insediamento.”

Amnesty evita anche di esaminare e mettere in discussione il sionismo, l’ideologia
razzista dello Stato di Israele attorno alla quale si è organizzato il suo progetto di



colonialismo d’insediamento.

Come ha chiesto mercoledì Adalah-NY, un’associazione di sostegno con sede negli
USA:  “È  possibile  porre  fine  all’apartheid  senza  fare  altrettanto  con  il  progetto
colonialista  d’insediamento  sionista?”

Un lavoro preliminare per obbligare a pagare le conseguenze

Nonostante questi limiti problematici, l’analisi di Amnesty pone una solida base per
considerare  Israele  responsabile  all’interno  del  carente  contesto  delle  leggi
internazionali  e  fa  energiche  raccomandazioni  per  porvi  fine.

Amnesty si  unisce alle  associazioni  palestinesi  che sollecitano la  Corte Penale
Internazionale a “indagare sulla messa in atto del crimine di apartheid” e la sua
procura generale a “prendere in considerazione l’applicabilità del crimine contro
l’umanità  di  apartheid  all’interno  della  sua  attuale  indagine  formale”  in
Cisgiordania  e  nella  Striscia  di  Gaza.

Dato che la CPI  non ha giurisdizione territoriale in Israele,  Amnesty chiede al
Consiglio di Sicurezza dell’ONU di sottoporre “tutta la situazione alla CPI” oppure di
creare “un tribunale  internazionale  per  processare i  presunti  responsabili”  del
crimine contro l’umanità di apartheid.

Amnesty aggiunge che il  Consiglio  di  Sicurezza “deve anche imporre sanzioni
mirate, come il congelamento dei beni, contro i politici israeliani più coinvolti … e
un complessivo embargo militare contro Israele.”

Ripetendo il suo “appello di lunga data” agli Stati perché sospendano ogni forma di
assistenza militare e vendita di armamenti a Israele, Amnesty chiede anche alle
autorità  palestinesi  di  “garantire  che  ogni  tipo  di  accordo  con  Israele,
principalmente attraverso il  coordinamento per la sicurezza, non contribuisca a
mantenere il sistema di apartheid contro i palestinesi” in Cisgiordania e a Gaza.

Amnesty afferma inoltre che Israele deve riconoscere il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi e fornire alle vittime palestinesi “risarcimenti completi”, compresa la
“restituzione di tutte le proprietà acquisite su base razziale.”

Queste  richieste  di  Amnesty,  che  afferma  di  essere  la  principale  organizzazione
mondiale per i diritti umani, vanno molto oltre quelle fatte da Human Rights Watch
e da B’Tselem.



Ciò spiega in certa misura perché Israele e i  suoi  alleati  e  apologeti  abbiano
tentato di fare pressione su Amnesty perché ritirasse il suo rapporto prima della
pubblicazione e, non essendovi riusciti, ora stanno ricorrendo alle solite accuse
senza fondamento di antisemitismo.

Yair Lapid, ministro degli Esteri di Israele, ha cercato di screditare il rapporto di
Amnesty affermando che esso “riecheggia la propaganda” e “le stesse menzogne
condivise da organizzazioni terroristiche,” in riferimento a importanti associazioni
palestinesi recentemente dichiarate illegali da Israele.

“Se Israele non fosse uno Stato ebraico, nessuno ad Amnesty avrebbe osato fare
simili affermazioni contro di esso,” ha aggiunto Lapid.

Nel suo rapporto Amnesty osserva che “le organizzazioni palestinesi e i difensori
dei diritti umani che hanno guidato la sensibilizzazione contro l’apartheid e si sono
impegnati  in  campagne hanno subito  per  anni  la  repressione israeliana come
punizione per il loro lavoro.”

Mentre  definisce  “organizzazioni  terroristiche”  le  associazioni  palestinesi  per  i
diritti  umani,  Israele  sottopone  “le  organizzazioni  israeliane  che  denunciano
l’apartheid a campagne di calunnie e delegittimazione,” aggiunge Amnesty.

Israele potrebbe scoprire che tali tattiche, quando utilizzate contro la principale
organizzazione mondiale per i diritti umani, potrebbero non convincere nessuno al
di fuori della sua cerchia.

Il suo tentativo di “anticipare la faccenda”, che sarebbe stato guidato dal primo
ministro israeliano Naftali Bennett insieme a Lapid attaccando preventivamente il
rapporto  di  Amnesty,  è  solo  servito  a  rafforzare  la  correlazione  tra  Israele  e
l’apartheid.

Ha anche garantito che “il rapporto avesse una pubblicità molto maggiore di quella
di cui avrebbe beneficiato,” come ha osservato un editorialista di Haaretz.

Rendere noto al grande pubblico il contesto di apartheid

C’è  un’altra  differenza  fondamentale  tra  il  rapporto  di  Amnesty  sull’apartheid  e
quelli  che  lo  hanno  preceduto.

Amnesty International è un’organizzazione che fa campagne con milioni di membri



e  sostenitori  che,  afferma  l’organizzazione,  “rafforzano  la  nostra  richiesta  di
giustizia.”

Amnesty ha accompagnato il  suo rapporto con un corso in  rete di  90 minuti
intitolato “Decostruire l’apartheid israeliano contro i palestinesi.”

Ha anche prodotto un documentario di 15 minuti per un vasto pubblico disponibile
su YouTube che analizza la domanda se Israele pratica l’apartheid.

Finora la lista di attività di Amnesty include solo il fatto di inviare una cortese
lettera a Naftali Bennett, primo ministro israeliano, contro le demolizioni di case e
le espulsioni, cose per niente entusiasmanti.

Invece  la  sezione  statunitense  di  Amnesty  ha  fatto  bizzarre  smentite  per
distinguersi  dal  movimento  per  il  boicottaggio,  disinvestimento  e  le  sanzioni
guidato  dai  palestinesi  ed  ha  persino  affermato  che  l’organizzazione  non  prende
posizione sull’occupazione in sé, concentrandosi invece sugli obblighi di Israele
“come potenza occupante, in base alle leggi internazionali”.

Sia  Amnesty  International  che  Human  Rights  Watch  hanno  sede  in  Paesi
imperialisti  e  sono  state  create  nel  contesto  della  guerra  fredda  perché  si
concentrassero principalmente sulla rivendicazione dei diritti di persone nei Paesi
comunisti dell’Europa orientale.

Il loro quadro ristretto e l’ideologia costitutiva le hanno portate ad opporsi alle lotte
di liberazione anticolonialiste e alla violenza che esse implicavano perché, come ha
detto Nelson Mandela, “è l’oppressore che definisce la natura della lotta e spesso
l’oppresso è lasciato senza altri mezzi se non ricorrere a metodi che rispecchiano
quelli dell’oppressore.”

Queste contraddizioni fondamentali significano che le associazioni occidentali per i
diritti  umani  prenderanno sempre posizioni  di  compromesso,  se  non dannose,
contrarie alla liberazione dei palestinesi, e Human Rights Watch recentemente ha
suggerito  un’equivalenza  etica  tra  la  violenza  utilizzata  da  Israele  contro  i
palestinesi assediati a Gaza e quella della resistenza palestinese contro di esso.

Ma  i  materiali  didattici  di  Amnesty,  comprendenti  un  lungo  documento  con
domande e risposte, contribuiranno a preparare i militanti di base per rispondere ai
sostenitori  di  Israele  che  intendano  sviare  le  critiche  alle  prassi  dello  Stato



attaccando chi le divulga.

Dopotutto, come ha detto su Twitter un acuto osservatore, questa è l’unica freccia
a  disposizione  dell’arco  di  quanti  sono  impegnati  a  mantenere  il  governo  di
apartheid di Israele e la situazione di impunità.

Il  rapporto  di  Amnesty  è  un  potente  indicatore  che  un’analisi  al  di  là
dell’occupazione del  1967 in Cisgiordania e a Gaza sta diventando di  dominio
pubblico.

Nel  contempo  Israele  e  i  suoi  alleati  e  sostenitori  nel  Congresso  USA  e  nel
Dipartimento di Stato hanno tirato in ballo triti argomenti, ignorando nel contempo
la sostanza dei risultati di Amnesty.

(Al  contrario,  pochi parlamentari  del  partito Democratico hanno pubblicamente
sostenuto  le  conclusioni  di  Amnesty,  e  Cory  Bush  [afroamericana  eletta  nel
Missouri,  ndtr.]  ha  chiesto  di  porre  fine  al  “sostegno  USA,  con  i  soldi  dei
contribuenti,  a  questa  violenza”).

Ma, come politici dell’ONU e dell’UE che blaterano noiosamente all’infinito sul loro
impegno per un’inesistente processo di pace verso la soluzione a due Stati, quanti
ripetono a pappagallo questi argomenti della lobby israeliana così slegati dalla
realtà appaiono sempre più ridicoli.

Israele teme un rapporto ONU

Mentre respingono il termine “apartheid” e attacca Amnesty, Israele e i suoi alleati
e  sostenitori  hanno  gli  occhi  puntati  su  una  minaccia  ancora  maggiore  per
l’impunità di Israele.

Secondo un dispaccio del ministero degli Esteri israeliano visionato dal periodico
Axios [sito statunitense di notizie, ndtr.], Israele ha pianificato una campagna che
cerca  di  screditare  una  commissione  d’inchiesta  permanente  dell’ONU  sulle
violazioni dei diritti dei palestinesi da parte di Israele in tutto il territorio sotto il suo
controllo.

Lo scorso maggio la Commissione ONU per i Diritti Umani ha approvato di stretta
misura  una  risoluzione  che  crea  questa  commissione  d’inchiesta  in  seguito
all’attacco israeliano di 11 giorni contro Gaza durante il quale i palestinesi si sono
ribellati in tutta la loro patria.



Associazioni palestinesi hanno a lungo chiesto agli Stati di “affrontare le cause che
sono  alla  radice  del  colonialismo  d’insediamento  e  dell’apartheid  imposto  sul
popolo palestinese nel suo complesso,” come ha affermato Al-Haq prima del voto.

La commissione d’inchiesta condotta da tre esperti di diritti umani indipendenti
scelti dalla Commissione per i Diritti Umani dovrebbe presentare i suoi risultati a
giugno.

La  scorsa  settimana  Axios  ha  informato  che  i  politici  israeliani  sono  “molto
preoccupati che il rapporto della commissione faccia riferimento a Israele come
uno ‘Stato di apartheid’.”

La rivista aggiunge che “l’amministrazione Biden non appoggia l’inchiesta e ha
giocato un ruolo centrale nel tagliarle i fondi del 25% nei negoziati sul bilancio
ONU.”

Nel contempo un gruppo bi-partisan di 42 membri del Congresso ha chiesto al
Segretario  di  Stato  USA  di  “guidare  un  tentativo  di  porre  fine  alla  vergognosa  e
ingiusta  commissione  permanente  d’inchiesta.”

Ma evidentemente Israele teme che questo intervento non sia sufficiente.

Questa settimana Haaretz ha informato che “importanti  politici  israeliani”  non
meglio  identificati  sono  preoccupati  che  l’ONU  “possa  presto  accettare  una
narrazione secondo cui Israele è uno ‘Stato di apartheid’, infliggendo un duro colpo
allo status di Israele a livello internazionale.”

Il  consenso  dell’ONU  riguardo  all’apartheid  israeliano  “potrebbe  portare
all’esclusione  di  Israele  da  varie  manifestazioni  internazionali,  comprese
competizioni  sportive  o  eventi  culturali,”  aggiunge  la  rivista.

In altre parole, i politici israeliani temono che lo Stato venga trattato come un paria
a  livello  globale  nello  stesso  modo  in  cui  lo  fu  il  Sudafrica  prima  del  crollo
dell’apartheid in quel Paese.

Il comitato direttivo del movimento guidato dai palestinesi per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni, che si ispira alla campagna di boicottaggio globale
che  contribuì  alla  fine  dell’apartheid  in  Sudafrica,  sostiene  che  “indagini
sull’apartheid israeliano da parte dell’ONU e dei suoi membri sono passi necessari
per raggiungere la libertà, la giustizia e l’uguaglianza per il popolo palestinese.”



Questo comitato esorta le Nazioni che sono state colonizzate a riprendere “il ruolo
di guida che hanno assunto all’ONU per l’eliminazione dell’apartheid nell’Africa
meridionale.”

Human Rights Watch ha invitato a nominare un incaricato internazionale ONU per i
crimini di persecuzione e apartheid.

Amnesty  afferma  che  l’Assemblea  Generale  dell’ONU  “dovrebbe  ripristinare  la
Commissione Speciale contro l’Apartheid, creata in origine nel novembre 1962 per
concentrarsi su ogni situazione… in cui sia stata commessa la grave violazione dei
diritti umani e crimine contro l’umanità di apartheid.”

Secondo  il  comitato  direttivo  del  movimento  BDS  queste  iniziative  avrebbero
conseguenze al di là della causa palestinese all’interno del sistema dell’ONU, dove
“le intimidazioni e la pressione politica hanno impedito l’analisi e la discussione,
per non parlare delle sanzioni, sull’apartheid israeliano.”

In  definitiva,  la  ricerca  di  Amnesty  non  sarebbe  fondamentalmente  diversa  da
quelle che l’hanno preceduta. Ma il contesto in cui compare – mentre si consolida il
consenso internazionale riguardo al riconoscimento dell’apartheid israeliano, è in
corso  un’indagine della  Corte  Penale  Internazionale  e  con le  ripercussioni  del
programma di spionaggio israeliano – suggerisce che potrebbe essere iniziato un
nuovo capitolo nella lotta globale per la libertà dei palestinesi.

Maureen Clare Murphy è caporedattrice di The Electronic Intifada.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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unirsi a Netanyahu
Lily Galili – TEL AVIV, Israele

venerdì 27 marzo 2020 – Middle East Eye

Giovane e con patologie sottese, “Blu e Bianco” fa parte del bilancio delle vittime
del coronavirus

Se avete avuto difficoltà ad abituarvi all’idea di sentir dire “Benny Gantz, primo
ministro israeliano”, rilassatevi. Ora potete ritornare tranquillamente a quello che
conoscete già da 11 anni.

Bisogna ringraziare lo stesso Gantz di avervi reso più facile la situazione. Gli
avvenimenti  hanno preso una strana piega quando il  capo del  partito “Blu e
Bianco” – incaricato di formare un governo e di togliere di mezzo Netanyahu –
giovedì ha deciso di unirsi al suo grande rivale in un governo d’unità nazionale e
di assumere il ruolo di ministro della Difesa sotto i suoi ordini.

Nell’attesa vi potete abituare a una carica temporanea – “Benny Gantz, presidente
della Knesset” – un incarico che Gantz ormai occuperà finché i due politici non
avranno concluso l’accordo tra loro non ancora firmato.

Si prevede che esso si baserà sulla rotazione e sulla parità: se mantiene la parola
– cosa che fa di rado – Netanyahu darà le dimissioni a settembre [2021] e farà
posto a Gantz come primo ministro.

Quello che ciò significa veramente è che Netanyahu,  imputato di  corruzione,
rimarrà al suo posto e nel contempo sarà processato. È il vero accordo tra Gantz,
descritto  da  Netanyahu  come  un  ”  cazzone”  e  un  “pazzo”  durante  l’ultima
campagna elettorale, e Netanyhau, definito da Gantz un “dittatore corrotto” e
l'”Erdogan israeliano”, un termine realmente dispregiativo nel nostro vocabolario
politico.

Vittima del virus

La  politica  israeliana  ha  una  lunga  storia  di  colpi  di  scena  e  di  iniziative
sorprendenti. Ma quest’ultimo sviluppo della situazione li supera tutti e la crisi
del coronavirus in Israele è il pretesto perfetto.
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“È quello di cui ha bisogno il Paese, e Israele passa al primo posto,” ripete Gantz
in risposta, come se fosse un fatto clinicamente accertato che il virus abbia una
conclamata paura dei governi d’unità nazionale.

Nei fatti è il partito che Gantz ha creato appena un anno e mezzo fa che sembra
una vittima del coronavirus, giovane ma con gravi patologie sottese.

E’ deceduto giovedì pomeriggio, quando le altre due fazioni di Blu e Bianco –
“Yesh Atid”  [partito  di  centro destra,  ndtr.]  diretto  da Yair  Lapid e  “Telem”
[partito  di  destra,  ndtr.],  guidato  da  Moshe  Yaalon,  entrambi  ministri  di
precedenti governi di Netanyahu e che lo conoscono meglio – hanno rifiutato di
unirsi al nuovo governo che gli imponeva Gantz.

Come si sa, “Blu e Bianco” si è sciolto in un’ora. Lapid e Yaalon si terranno il
nome e Gantz è di ritorno al suo partito originario, “Hosen L’Yisrael” [“Resilienza
di  Israele”,  partito  di  centro  destra,  ndtr.]  che  ha  17  seggi  alla  Knesset  [il
parlamento israeliano, ndtr.]. Lapid sarà il capo dell’opposizione contro l’uomo
politico che fino a giovedì era il suo alleato più vicino.

Giovedì sera, durante una conferenza stampa, Lapid non ha usato mezzi termini:
“Gantz ha rubato i voti della gente che l’ha votato quando ha giurato di non stare
in un governo di Netanyahu, ha ceduto a Bibi senza battersi.” Ed ha ragione.

Il deputato Ahmed Tibi, della “Lista Unita” [coalizione di tutti i  partiti arabo-
israeliani, ndtr.], che conta 15 deputati che hanno sostenuto Gantz come primo
ministro, non ha tardato a coniare un nuovo termine. A colloquio con Middle East
Eye qualche ora dopo la svolta drammatica degli avvenimenti, ha utilizzato la
parola “gantzismo” per descrivere il comportamento del capo del partito.

“Lo abbiamo sostenuto per portare un cambiamento dopo anni di incitamento
all’odio contro gli arabi da parte di Bibi. Solo il gantzismo può dimostrare che il
blocco dei 59 [deputati] di Bibi è più grande di quello di 61 che Gantz ha costruito
con  il  nostro  sostegno,”  assicura.  “La  pandemia  di  coronavirus  è  già
sufficientemente  grave.  Utilizzare  il  coronavirus  a  fini  politici  è  ancor  peggio.”

In effetti sembra che Gantz abbia utilizzato il voto e il sostegno arabi come merce
di scambio nel gioco politico. Ma i suoi elettori ebrei provano più o meno la stessa
sensazione. Le parole “tradimento” e “traditore” sono le più popolari sulle reti
sociali per descrivere l’abuso della loro fiducia da parte di Gantz.



Ministeri per il potere

Tuttavia, a dire la verità, non tutti gli israeliani provano la stessa cosa, neppure
tutti  quelli  che hanno votato per lui.  Per cominciare, “Blu e Bianco” era una
strana creazione di sinistra-centro-destra.

La maggior parte dei suoi elettori di centro-destra ha approvato la sua decisione,
perché è stata presa “per il bene di Israele”. I sostenitori dell’estrema destra non
ne sono così contenti. Tutti i progetti d’annessione della Cisgiordania occupata – a
cui  “Blu  e  Bianco”  in  maggioranza  si  opponeva  quando  c’è  stato  l’annuncio
dell'”accordo del secolo” di Trump – saranno rimandati.

In compenso gli elettori del Likud sono felici, perché potranno tenersi il loro caro
primo ministro Netanyahu. I deputati e ministri che fanno parte del Likud sono
meno entusiasti. Perderanno alcuni ministeri importanti già proposti a Gantz.

La principale perdita per Netanyahu non è il ministero degli Affari Esteri, che
ormai sarà offerto a Gabi  Ashkenazi,  alleato di  Gantz e promotore di  questo
governo d’unità. Finché Trump copre le spalle a Netanyahu, chi si preoccupa del
resto  dell’universo?  No,  per  Netanyahu  la  prova  dell’importanza  di  questo
accordo di unità nazionale è il fatto che abbia abbandonato i due ministeri che gli
erano più cari, cioè quelli della Giustizia e della Comunicazione.

Netanyahu è ossessionato dalla copertura mediatica di cui è oggetto e un ministro
della  Giustizia  obbediente  sarebbe  sicuramente  un  vantaggio  durante  il  suo
processo.  Rimanere  in  carica  e  comparire  davanti  al  tribunale  come  primo
ministro, come dovrebbe fare in maggio, avrebbero reso un ministro compiacente
ancora più prezioso.

Allora perché, Gantz?

Ecco quello che spiega la vicenda dal lato di Netanyahu. Ma perché anche Gantz
ha improvvisamente fatto quello che avrebbe potuto fare due turni di elezioni e
sei miliardi di shekel (1,5 miliardi di euro) prima? Esistono numerose risposte a
questa domanda, e quella vera è probabilmente una combinazione di tutte queste.

Una delle  ragioni,  non ancora espressa,  è  che non ha mai  veramente voluto
assumersi delle responsabilità di fronte alla gigantesca crisi del coronavirus e a
quella finanziaria, gravissima, che ne seguirà. Gli manca la fiducia per farlo.



Una  spiegazione  più  pratica  risiede  nei  recenti  sondaggi  commissionati  dal
partito. Erano negativi. Il partito “Blu e Bianco” ha perso consenso, al contrario
del Likud. Un quarto turno elettorale non era una possibilità, non solo a causa del
coronavirus che imperversa, ma anche per timore dei risultati.

Secondo addetti ai lavori del defunto partito “Blu e Bianco”, contrariamente ad
altri  sondaggi,  quelli  che avevano visto  mostravano che i  loro  elettori  erano
assolutamente contrari a un governo di minoranza sostenuto dalla “Lista Unita”.

Netanyahu è stato il primo a rendersi conto di questo stato d’animo. Quando alla
“Lista  Unita”  è  stata  proposta  la  commissione  parlamentare  sulla  protezione
sociale,  egli  ha  ritwittato  un  messaggio  oltraggioso  in  cui  sosteneva  che  i
“sostenitori del terrorismo” sarebbero stati ormai responsabili delle famiglie in
lutto, un messaggio che ha colto lo spirito di gran parte della società israeliana.

C’è una grande differenza tra le risposte che i progressisti danno ai sondaggisti
riguardo  al  loro  appoggio  a  favore  della  “Lista  Unita”  e  l’idea  di  accettarla
veramente. Sfortunatamente non è ancora il momento in Israele, una società che
è sempre razzista,  ed era  piuttosto  ingenuo vedere le  cose in  modo diverso
riguardo a Gantz, un ex-capo di stato maggiore dell’esercito che ha lanciato la sua
campagna politica pubblicando il numero dei palestinesi di cui ha provocato la
morte a Gaza durante l’operazione “Margine Protettivo”.

Non è altrettanto razzista di Netanyahu, ma sarebbe sempre un passo troppo
lungo  per  lui.  Giunto  il  momento,  non  lo  ha  potuto  fare.  Così  come  il  suo
collaboratore, un altro ex-capo di stato maggiore dell’esercito, Gabi Ashkenazi.
Quindi hanno preso la via più popolare.

Cosa succederà nel 2021?

La maggioranza degli  israeliani in realtà è favorevole a un governo di  unità.
Stanchi  di  tre  tornate  elettorali  in  un  anno,  stremati  dalla  brutalità  delle
campagne  e  dall’asprezza  dei  responsabili  politici  e  ormai  terrorizzati  dal
coronavirus, preferiscono la tranquillità.

La democrazia può essere messa in pausa. Il membro della Knesset Yuli Edelstein,
l’ex-presidente del parlamento che ha sfidato una decisione della Corte Suprema
come nessuno aveva mai fatto in precedenza, può riprendere senza pericolo le sue
alte funzioni. I manifestanti che sono scesi in strada nonostante il pericolo del



coronavirus possono riporre le loro bandiere nere.

Tuttavia, se il governo di unità nazionale venisse un giorno reso ufficiale, rimane
la domanda che tutti si pongono: Netanyahu darà veramente le dimissioni nel
settembre 2021? Interpellato da MEE all’indomani del melodramma di giovedì
scorso,  Tzachi  Hanegbi,  ministro della  Cooperazione regionale e  membro del
Likud [il partito di destra di Netanyahu, ndtr.] si è dimostrato ottimista.

“Diversamente da quello che riflette la sua immagine politica, quella di un uomo
che evita le decisioni difficili e i conflitti, Gantz ha dato prova di leadership e di
responsabilità accettando l’appello all’unità di Netanyahu,” ha affermato Hanegbi.
“Nonostante  il  prezzo  che  ha  dovuto  pagare  di  tasca  sua,  l’alleanza  Gantz-
Netanyahu può essere fonte di fiducia e di cooperazione armonica per i prossimi
tre anni.”

Il generale in pensione Amram Mitzna, che una volta dirigeva il partito Laburista
e conosce bene Netanyahu, si è dimostrato molto meno entusiasta.

Interpellato da MEE ha affermato di provare un “senso di tradimento e di choc” in
seguito agli avvenimenti.

“Ci sono delle circostanze attenuanti per Gantz, che non ha realmente alternative
per formare un governo.  Tuttavia stento a credere che Netanyahu rispetterà
l’accordo concluso  con Gantz.  Spero  solo  che sarà  molto  impegnato  dal  suo
processo.”

Ci saranno ulteriori sviluppi.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

La Knesset israeliana respinge la
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proposta di legge per “mantenere
uguali  diritti  tra  tutti  i  suoi
cittadini”
Yossi Gurvitz

12 dicembre 2018 , Mondoweiss

La Knesset [parlamento israeliano, ntr.] ha respinto oggi, con un margine di 71 a
38, la Legge Fondamentale sulla Parità presentata dal parlamentare Mossi Raz
(Meretz). Il testo del disegno di legge era chiaro e conciso: “Lo Stato di Israele
manterrà diritti politici uguali tra tutti i suoi cittadini, senza alcuna differenza tra
religioni, razza e sesso.” Questa è una citazione diretta della Dichiarazione di
Indipendenza di Israele.

Dopo le dimissioni del ministro della Difesa Lieberman alcune settimane fa, la
coalizione di governo ha un margine sottile come un rasoio, di  un solo voto:
controlla 61 voti su 120. Tuttavia, la coalizione ha beneficiato dell’appoggio di
Yesh Atid, guidato da Yair Lapid, l’aspirante Trump israeliano. È improbabile che i
suoi  undici  voti  abbiano  consegnato  la  vittoria  all’opposizione,  poiché  molti
membri del campo sionista sono usciti dalla sala prima del voto.

Nonostante una delle  più grandi  imposture politiche della  storia –  “Israele è
l’unica democrazia in Medio Oriente” – la legge israeliana non ha mai riconosciuto
l’uguaglianza tra i cittadini. Un tentativo di inserire una clausola di uguaglianza
nella  Legge Fondamentale  sulla  dignità  umana e  sulla  libertà,  fallì  nel  1992
principalmente a causa dell’opposizione dei partiti religiosi. La Corte suprema
israeliana, nella doppia funzione anche come Alta corte di giustizia del Paese, ha
trovato  –  o,  piuttosto,  inventato  –  elementi  di  uguaglianza  nelle  Leggi
fondamentali di Israele; fare questo spesso ha richiesto alla corte di fare ricorso
alla clausola di parità della Dichiarazione di Indipendenza, sostenendo che fosse
la volontà espressa dei Fondatori.

E così dopo il voto di oggi ci vorranno poteri straordinari di giocoleria giudiziaria.
E la corte, che non è mai stata la grande e numinosa luce che i suoi sostenitori
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ritraggono (come denunzia, con esempi schiaccianti uno dopo l’altro, il bellissimo
libro Il Muro e la Porta di Michael Sfard) ha sempre meno coraggio nell’affrontare
il governo.

Dopo il rumore intorno alla Legge della Nazione Stato, quando i Drusi hanno
riempito le strade per protestare – affermando, correttamente, che la legge li
avrebbe  resi  cittadini  di  seconda  classe  –  Netanyahu  ha  promesso  loro  che
avrebbe in qualche modo concesso loro un’esenzione. Forse dichiarandoli ebrei
onorari. Oggi, Netanyahu ha chiuso loro la porta dell’uguaglianza.

Lo ha fatto non solo con i voti della sua coalizione ultra-nazionalista, ma anche
con quelli di Lapid, il cui partito sostiene di essere un partito di centro, mentre
funziona come entratura drogata per l’estrema destra. E grazie ai voti assenti dei
membri spaventati del Labour. Questi 71 voti rappresentano il nocciolo duro del
sionismo pratico – il sionismo così com’è, non come potrebbe essere – che ha
deciso che Israele sarà un paese ebraico e non democratico.

La Knesset ha dichiarato al 20% dei cittadini del paese che avrebbe richiesto loro
lealtà, ma non gli avrebbe concesso l’uguaglianza. Godranno di una cittadinanza
di  seconda  classe,  dipendente  dal  capriccio  della  maggioranza  ebraica.  La
prossima volta che il governo di Israele ti dirà che “condivide i valori” con gli
Stati Uniti, ricorda qual è quel valore: i 3/5 delle persone.

Così vanno le cose.

(Traduz. di Luciana Galliano)


